FORORD

Forord bryder ingen treette, lyder et gam-
melt ord, hvad det sa ellers skal betyde.
Men er det ikke fyldt med alt for mange
ord behgver det forhabentlig ikke at traette
- mere end hejest nedvendigt. Og forordet
i denne bog har strengt taget intet andet
formal end pa det varmeste at anbefale
overvejelse af bogens efterfelgende ord.
Dog i dette tilfaelde med en begrundelse,
som ved et sarligt held blev det skaenket,
da et forord altid er et bagord, nemlig det
sidste, der skrives. Her lordag, den 21. maj
2011, refereres i Information et foredrag,
der bl.a. rummer disse ord:

»Vilgber rundt i en kasse som en ho-
vedles kylling uden rigtig at vide, hvad vi
skal stille op - med mindre vi faktisk ser
realiteterne i gjnene og frembringer en helt
ny gkonomisk og social model til handte-
ring af ... hvad jeg kalder Transitionen. Den
store omstilling fra 200 drs industrialisme
til en aera af knaphed. Da jeg havde spildt
fem et halvt ar pa Kebenhavns Universitet
for til sidst at kunne fremvise et dokument,
der sagde, at jeg var kandidat i gkonomisk
videnskab - selv om gkonomi intet har
med videnskab at gore - fik jeg at vide, at
produktivitet er et spergsmal om produkti-
on pr. mandtime. I fremtiden vil produkti-
vitet vaere et sporgsmal om, hvordan vi kan
klemme et storre output ud af én enhed
input. For den begraensende faktor bliver

inputtet: rastofferne, energien osv. Lang
levetid af produkterne bliver tilsvarende et
negleord i stedet for den indbyggede for-
xldelse, der hidtil har vaeret god gkonomi.

I dag fortaller reklamerne os, hvordan vi
kan forbruge mere. I fremtiden vil de hand-
le om, hvordan vi forbruger mindre. Og
ligesom traditionel vaekst- og fordelings-
teori nu er foraldet, er ogsa Adam Smiths
grundsatning, om at den enkeltes streeben
efter velstand leder til samfundets velstand,
passé. Det er rent nonsens i dag. Jo, maske
bliver BNP hgjere, men det betyder ikke
leengere, at samfundets velferd gor det. Det
er grunden til, at gkonomer nu har taget
spergsmalet om lykke op: Hvordan kan vi
indrette tingene, sa mennesker bliver mere
tilfredse og lykkelige, selv om de skal for-
bruge mindre i materiel forstand?«

Lyder sporgsmalet. Arhundredets - m3-
ske drtusindets - sporgsmal. Stillet af en
tidligere departementschef i det danske
udenrigsministerium. Forhenverende
ambassader, nuvarende professor i bade
Singapore og Kgbenhavn. Stillet i det pa-
geldende foredrag og i en ny bog How
Asia can shape the World. Med den sigende
undertitel From the Era of Plenty to the Era
of Scarcities - fra overflodens ara til knap-
hedens @ra. Inkarneret medlem af gkolo-
giske mod-vakst bevaegelser kan man ikke
kalde Jorgen @rstrom Moller, som star bag
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det pageldende foredrag. Men det beho-
ver man abenbart heller ikke at veere. For
at kunne indse, at naturen har sine egne
graenser, og at evig gkonomisk vaekst i ma-
teriel forstand derfor er umulig. Og for at
kunne godkende naturvidenskabens pavis-
ninger af, at flere af greenserne allerede er
- og andre teet pa at vare - overskredet.

For udenrigsministeriets afgdede admi-
nistrative chef véd, hvad den toneangiven-
de moderne gkonomi og vestlige mentalitet
fundamentalt og fundamentalistisk bygger
pa. Og som den vil falde pa: »Kristendom,
islam og jodedom siger alle, at Gud har
givet naturen til mennesket. Mennesket
kan derfor gore med naturen, hvad men-
nesket synes er OK - der er ingen religigse
indvendinger mod det misbrug, vi har set
de seneste 200 ar. I de asiatiske religioner
og filosofier er det meget mere kompliceret.
Gud kan findes i et trae, i en flod, men hvis
Gud findes i et trae, hvordan kan man sa
hugge treet ned, hvis man ikke behover
det? Der er en staerk barriere mod at udbyt-
te naturen, som det er sket i Vesten. I dag
har man indhentet Vesten ved at kopiere
den, og nu registrerer man, at vaerdierne

bag den vestlige pkonomiske model ikke
leengere er brugbar.« Da har den asiatiske
mentalitet andet end materialistisk forbrug
at falde tilbage pa. Men hvad har den vest-
lige? »Derfor tror jeg, Asien vil prastere en
ny gkonomisk model med redder i gamle,
asiatiske verdier. Jeg ikke bare tror det, jeg
héber det ogsa - for ellers ser fremtiden
ikke lovende ud for os«

Sagde manden, som dog ogsa sagde:
»Man er kun rede til at dele byrder med an-
dre, hvis man er overbevist om, at det sker
pa en retfaerdig og gennemsigtig made. Og
det har meget lidt med gkonomi at gere.
Arbejde ma vere at gore noget for andre,
udeve sociale omsorgsfunktioner, selv om
det ikke betyder gkonomisk omsatning.
Det, der bestemmer lykken, er at gore noget
for andre.« Udtryk for trods alt en helt an-
den vestlig tradition end den i dag sejrende
- og dedsdgmte. Derfor er @rstrom god,
star sd alene og alligevel bliver han bare
ved. Det skal laeseren ogsa gore. Bare blive
ved at overveje - alle de efterfplgende ord.
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