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MINDRE ARBEJDE GIVER
GRATIS KLIMAGEVINST

Det er absurd, at vi fortsat skal arbejde s&
meget med pengepkonomien pa trods af, at arbejdsproduktiviteten

har veret stigende gennem hele det tyvende arhundrede. En funda-

mental preemis for vaekstsamfundet er, at den stigende produktivitet

ikke omseettes til lavere arbejdstid, men til gget forbrug. Jorgen Stig

Norgard opfordrer os til at ,,tage tiden tilbage* og dermed bidrage til

et bedre miljg, en solidarisk deling af arbejdet og aktiviteter drevet af

lyst og keerlighed.

[ et brev i slutningen af 2. verdenskrig sa
den kendte, britiske pkonom John Maynard
Keynes tre mulige lgsninger pa den stigende
arbejdsproduktivitets tendens til at skabe
arbejdsloshed: 1) @gede investeringer 2)
@get forbrug og 3) Reduceret arbejdstid.
Keynes betragtede den forste, ogede
investeringer, som en hurtig nedlesning
og den tredje, reduceret arbejdstid, som
den ultimative, endelige lgsning pa tek-
nologisk arbejdslgshed. De nu erkendte
begransninger, som klimatruslen og andre
ressource- og miljgproblemer sztter for
vores ekspansion i forbrug og investeringer,
havde Keynes ikke inde i billedet. Med dem
in mente er det kun den tredje lgsning, der
har et langsigtet perspektiv plus en fjerde,
som nasten alle glemmer, nemlig: 4) Re-
duceret produktivitet til fordel for andre
gevinster.

De gode, gamle dage?

Hvorfor arbejder vi? Det umiddelbare svar
har gennem historien varet, at det er vi
nedt til for at skaffe os feden og andre livs-
forngdenheder.

Arbejdets rolle i den menneskelige pko-
nomi har imidlertid varieret meget gennem
historien og i forskellige kulturer. @kono-
misk udvikling, teknologisk udvikling, kul-
turelle stromninger og miljgbekymringen
har gennem tiden andret synet pa arbejde.
Ser vi mere end 500 ar tilbage var Nord-
europa for en stor del dekket af skov, med
sma landsbyer med primitivt landbrug i
skovrydninger. @konomien mindede stadig
en del om det, som Sahlin betegner stenal-
derpkonomi baseret pa samlere og jegere.

I modseatning til den almindelige opfat-
telse, ser det ud til, at arbejdstiden dengang
var kortere end i dag med snesevis af hel-
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ligdage, lange hostfester, meget fa daglige
arbejdstimer i den merke vinter osv.

Foruden opgerelse af arbejdstiden er det
imidlertid ogsa vaerd at tage arbejdets belast-
ninger og kvaliteter ind i en sammenligning
med i dag. Det meste arbejde var dengang
omkring landbrug, hvor husdyr som kvag,
svin, far og fjerkree blev drevet ud i skov
og pa eng for at finde fode i form af graes,
blade, redder, olden og forskellige andre
frugter. Foruden en variation af ked kunne
dyrene sa forsyne mennesker med maelk
til oste, uld til kleeder, laeder til sko, dun til
dyner og telle til lys. Udenders ggremal be-
stod bl.a. i at samle ngdder, baer og svampe i
naturen, fiske i sper, floder og havet eller ga
pa jagt i skoven, som sa malende beskrevet
af Mads Lidegaard i 1972. Vel hjemme blev
maden tilberedt over aben ild.

Nar man vurderer disse arbejdsopgaver i
fortiden, er det veerd at bemaerke, at meget
fa i vor del af verden i dag behover at bruge
tid pd den slags, men mange gor det allige-
vel. De er endda villige til at betale for at fa
lov til at engagere sig i den slags aktiviteter
med at samle svampe, tage ud at fiske, ga pa
jagt osv.! Om aftenen kunne vore forfaedre
- ikke blot godsejerne - sztte sig til et bord
med f.eks. osters, dyreryg med blabaersyl-
tetoj og en npddeteerte, alt sammen skyllet
ned med et krus mjed.

Disse udmalede, , paradisiske“ tilstande
skal ikke tages som et gnske om at vende
tilbage til den tids forhold. Selv om arbejdet
var varieret og umiddelbart meningsfyldt,
var alt naturligvis ikke lutter lagkage. Livet
var kort og skrgbeligt. Sygdom og sultedo-

’8

den lurede ligeledes. Men det kan give nogle
tips om, hvor vores pkonomi kerte af sporet
og gjorde livet mere brydsomt og mere ode-
leggende for miljoet end nedvendigt.

Tidlige miljeproblemer
og protestantisk etik
I dag strejfer det nok ikke mange, isaer ikke
pa den politiske venstreflgj, at iveren efter
at,,skabe arbejde” har rod i deres protestan-
tiske arv. Holdningen til det at arbejde blev
gennem protestantismen proklameret som
en dyd i sig selv sammen med et nejsomt liv.
Reformatorerne har dog nappe grebet
denne promovering af hardt arbejde ud af
den bla luft. Pa daverende tidspunkt var der
en stigende bekymring for et sammenbrud i
dansk gkonomi, som domineredes af land-
brug, dels pa grund af et voksende befolk-
ningstal og dels pa grund af skovfeldning,
der bl.a. resulterede i sandflugt i nogle om-
rader og stigende grundvand pa andre egne,
sadan som det beskrives i historikeren Thor-
kild Kjaergaards bog Den danske revolution
1500-1800 fra 1991. For at redde dansk land-
brug, og dermed dansk gkonomi, ud af disse
menneskeskabte, gkologiske problemer, var
det simpelthen npdvendigt at gore en ekstra
arbejdsindsats med at grave draenkanaler,
plante lebzlter og generelt gore landbruget
mere kultiveret og arbejdsintensivt. Hvem
var nermere til at udbrede denne nye hold-
ning end datidens kommunikationskanal
og autoritet, den nye protestantiske kirke?
Det holdt hardt, men det lykkedes efter flere
generationers praediken at indprente en
grundlaggende vaerdinorm om, at man ber



arbejde hardt og metodisk. [ England blev
bern ligefrem fjernet fra deres hjem og fra
foraeldres ‘dovne’ holdning for at blive in-
doktrineret til at veerdsactte flid. Nar det sa
forst pa den made er lykkedes at andre folks
grundleggende veerdier, sidder de dybt og
fores videre til fremtidige generationer, helt
til vor tid. Mon ikke de fleste af os stadigveek
er lidt stolte af at have arbejdet hardt med et
eller andet. Holdningen afspejler sig da ogsa
i den hyppigste politiske begrundelse for
okonomisk vaekst, nemlig at skabe arbejde
frem for at deles om det, der skal gores.

J) Den hyppigste politi-
ske begrundelse for oko-
nomisk veekst er at skabe
arbejde frem for at deles
om det, der skal gores.

En befolkning, der saledes er indstillet p3,
at arbejdet beerer lennen i sig selv, blev
naturligvis en gave for den spirende indu-
strialisering. Den ekstra arbejdsindsats gav
nemlig mere produktion end, hvad der krae-
vedes for, at arbejderne kunne klare dagen
og vejen, sa der blev rad til, at nogle borgere
kunne spare op og investere. I 1800-tallet
blev der arbejdet bade hardt og usundt, ofte
over 70 timer om ugen og uden ferier.

Ironisk nok er den arbejdsmoral, der
udsprang af en truende gkologisk kata-
strofe for hundrede ar siden, blevet udbredt
til det meste af Verden og overspillet i en

sadan grad, at vii dag er ved at rive kloden

i stykker blot for at have noget at rive i.

Ikke desto mindre kan Sarah Beder i bogen
Arbejdsmoral til Salg beskrive, hvordan der
stadig er kreefter, der keemper for at vedlige-
holde den , protestantiske arbejdsetik“.

Industrialiseringens arbejdskamp

Den amerikanske gkonomis hurtige ud-
vikling til at veere verdens sterste i lobet af
hundrede ar rummer nogle interessante
aspekter med hensyn til at handtere be-
skaeftigelsesspprgsmalet. Industrialiserin-
gens kolossale teknologiske udvikling egede
produktiviteten af arbejdernes indsats, sa
de per times arbejde kunne producere mere
og mere. Speprgsmalet var dengang - og er
stadig vaek - hvad denne produktivitetsstig-
ning skulle udmente i: Mere produktion og
indkomst eller mere frihed, dvs. mindre ar-
bejdstid? Med op til 70 timers fysisk hardt
og usundt arbejde om ugen i 1800-tallet var
der for sd vidt ingen tvivl blandt arbejderne
om, hvad der stod hejt pa deres gnskeliste.
En vaesentlig del af produktivitetsgevinsten
skulle bruges til at nedsatte arbejdstiden.

J) Spergsmalet er, hvad

produktivitetsstigningen

skal udmente i: Mere pro-
duktion og indkomst eller
mere frihed, dvs. mindre

arbejdstid?
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Den stigende organisering i fagforeninger
gav arbejderne styrke i kampen for kortere
arbejdstid, og deres argumenter var flersi-
dede. Dels ville en kortere arbejdstid ud-
matte dem mindre, og dels ville de fa mere
tid til andre aktiviteter. I det hele taget var
fagforeningernes vigtigste opgave at keempe
for nedsat arbejdstid, hvilket yderligere
ville styrke deres anden opgave: At presse
timelgnningerne opad, eftersom det ville
betyde et mindre udbud af arbejdstimer pa
arbejdsmarkedet.

Resultatet blev, at ca. en tredjedel af
produktivitetsstigningen i artierne omkring
arhundredskiftet blev omsat i nedsat ar-
bejdstid, som i USA faldt fra at veere knapt

60 timer om ugen i 1900 til en snes ar sene-
re at veere nede pa 48 timer, nemlig 6 dage &
8 timer.

Arbejderbevaegelsen fortsatte dog kam-
pen for endnu kortere arbejdstid. Faktisk
var arbejdsgiverne ikke altid imod en
reduktion af arbejdsugen, og mange ind-
forte frivilligt kortere arbejdstid, bl.a. fordi
arbejdernes produktivitet ved slutningen
af en lang og hard arbejdsdag alligevel ikke
var serlig hej. Henry Ford var blandt pio-
nererne for frivillig nedsattelse af den dag-
lige arbejdstid til 8 timer, og fra 1926 holdt
hans bilfabrikker helt lukket om lprdagen.
Fords argument for dette skridt var, at al-
mindelige folk skulle have tid til at bruge

Figur 1. Den amerikanske arbejdsgiverforening tog i 1937 zeren for verdens korteste arbejdstid pa 40 timer. | dag
har amerikanerne en af verdens leengste arbejdsuger. Foto: Dorothea Lange
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industriens forbrugsgoder, f.eks. bilerne.

Mere ideologisk kom der ogsa stotte til
nedsat arbejdstid fra en overraskende kant,
nemlig fra den politiske hojreflpj i USA, der
korrekt argumenterede for, at mere fritid
ville forgge amerikanernes individuelle fri-
hed, der er en grundleggende amerikansk
veerdi.

Forbrugerismens fadsel

Med depressionen forst i 1930’erne for-
staerkedes argumentet for nedsattelse af
arbejdstiden for pd den made at begraense
arbejdslesheden gennem arbejdsdeling. Pa
baggrund af en opfattelse af fortsat fald

i arbejdstiden som en naturlig udvikling
udspandt der sig i de ar i forskellige kredse
debatter om, hvordan det skulle forega,
hvornadr tiden nu var inde til det naeste
skridt, og hvorledes fritiden skulle udnyt-
tes. Politisk var man i foraret 1933 kommet
sa vidt, at et lovforslag om 30 timers ar-
bejdsuge var kommet igennem Senatet, og
det forventedes i lobet af nogle uger ogsa at
komme igennem Reprasentanternes Hus
og derpa blive underskrevet af den nyvalgte
praesident, Franklin D. Roosevelt, som
havde anbefalet loven.

Men sa vendte stemningen pludseligt.
Efter pres og trusler fra erhvervslivet, der
egentlig havde stottet forslaget, men nu fik
kolde fodder og bl.a. frygtede, at loven ville
blive permanent, gav Roosevelt efter. Han
foretog en kovending.

[ stedet for den planlagte 30 timers uge,
blev der nu i stedet efter et par maneder
i1933 vedtaget beskaftigelsesfremmende

initiativer med bl.a. store, offentlige in-
vesteringer. Arbejdstiden blev i stedet for
de forventede 30 timer om ugen sat til 40
timer og er i USA ikke siden nedsat. Der var
tale om en kursaendring af vidtreekkende
kulturel betydning, idet der nu satsedes pa
gennem reklame og andre forbrugsfrem-
mende tiltag at fremme arbejdsskabelse i
stedet for den kort forinden hejt besungne
arbejdsdeling, der 13 bag 30 timers ugen.

Vedtagelsen i 1933 md betragtes som
forbrugerismens fodsel, idet forbrug nu
ikke blot skulle ses som en tilfredsstillelse
af borgernes behov, men som et krav fra
okonomien. Fra da af var hensigten ikke,
at folk skulle dele arbejde og penge, men i
stedet indrette sig pa en ganske vist tidsbe-
grenset, men til gengaeld meget vareforbru-
gende fritid.

Man kan diskutere, om det ud fra en
livskvalitetsmaessig betragtning var en
klog beslutning set i lyset af den dengang
almindelige opfattelse af klodens ubegraen-
sede ressource- og miljpkapacitet. Men i
bagklogskabens lys var det naeppe hensigts-
maessigt, at verdens storste industri-nation
viste denne blinde vej ud af den stigende
produktivitets dilemma.

Folk gnsker stadig mere fritid

Vender vi blikket fra ovennavnte udvikling
i det teknologisk og ekonomisk forende
USA og ser pa Europa, og herunder Dan-
mark, sa kan man kort konstatere, at fra
starten af industrialiseringen var amerika-
nerne i lang tid forende med hensyn til at
omsatte den voksende produktivitet til pget
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fritid. Men under depressionen i 1930’erne
skiftede de pludselig spor og fastldste ar-
bejdstiden pd 40 timer om ugen. I Europa
kom vi senere i gang og havde ogsd mere at
tage os til med genopbygningen efter ver-
denskrigene, sa de 40 timer blev her forst
ndet omkring 1980’erne. Men vi fortsatte
med at reducere arbejdstiden, bl.a. i form
af Danmarks nuveerende 6 ugers ferie og 37
timers arbejdsuge, sa de, der er pa arbejds-
markedet i Danmark, tilbringer ca. 1550
timer om aret pa jobbet mod 1824 timer for
en amerikaner. Til gengeld er kvinderne

i EU meget mere med i arbejdsstyrken, sa
ser man pa arlig arbejdstid pr. indbygger er
forskellen knap sa stor med 796 timer pr.
dansker og 865 timer pr. amerikaner.

Skal vi i vores overflodsgkonomi opna
den nedvendige, drastiske reduktion i res-
sourceforbruget, star vi over for at skulle
opmuntre borgerne i de rige lande til at
reducere deres indkomst og daglige for-
brug. Det kan begrundes arligt og solidt i
miljgets begraensninger, den ulige globale
fordeling og et behov for bedre plads til
andre levende vaesener. Men det vil uden
tvivl veere befordrende for succes, hvis disse
udmerkede, idealistiske, kollektive gevin-
ster kunne suppleres med mere personlige
belpnninger. En af de konsekvenser, der
nasten automatisk umiddelbart folger af
et nedsat forbrug, er mindre arbejde. Kan
folk overtales til at acceptere en deling af
arbejdet, sa hver far mindre arbejdstid, dvs.
mere frihed, frem for mere i lenningsposen
og sterre forbrug? Underspgelser peger pa,
at det ikke skulle blive svart. Ja, faktisk vil
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de fleste allerede foretraekke mindre ar-
bejdstid, hvis man skal tro de grundige un-
dersggelser, som Socialforskningsinstituttet
i Danmark har gennemfert siden 1964, se
figur 2.

Interessen for at vaelge mere fritid
har vaeret stot stigende, og i 1987 havde
den gruppe, der gnskede at omszette
produktivitetsstigningen i mere fritid frem
for storre indtaegt og forbrug naet 70%
(sammenlignet med 45% i1964). Denne
holdning faldt ikke i god jord i politiske
kredse, hvor det for bade hejre og venstre
side syntes umuligt at passe dette onske
fra vaelgerne ind i deres vackstorienterede
programmer. Reaktionen pa disse underse-
gelser var derfor mest tavshed. Og da naste
undersogelse i denne serie om, hvordan
danskerne bruger deres tid, og hvordan de
ville foretraekke at bruge tiden, i 2002 lgb
af stablen, var netop dette ene sporgsmal
udeladt! Forskningsmaessigt var det en
beklagelig disposition at afbryde en s land-
sigtet serie, specielt fordi denne holdning
til arbejde og forbrug synes mere relevant
end nogen sinde set i lyset af vort stigende
forbrugs trussel mod klima og miljg.

Heldigvis tog Instituttet for Konjunk-
turanalyse udfordringen op og inkluderede
praecist det samme spergsmal i deres naeste
undersogelse i 2007, se figur 2. Nu var an-
delen af de, der foretrak mere fritid, oget
til 73% trods mellemliggende stigning i
reklameaktiviteter og andre tiltag for at oge
forbruget.

[ store traek stemmer resultaterne
ogsa med tendenser i andre lande, selvom
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Figur 2. Danskerne viser en stigende interesse for at arbejde mindre frem for at haeve loennen. Kilde: SFl og IFKA.

Danmark synes at vere forende pa dette
omrade, som pavist af svenskeren Christer
Sanne. Det ma ogsa forekomme ret natur-
ligt, at der med stigende materiel komfort
folger et voksende gnske om mere tid til at
nyde denne komfort og livet i det hele ta-
get. Resultaterne ma naturligvis ikke tolkes
derhen, at folk ikke vaerdsatter malsaetnin-
gen om et job til alle, der ensker det. Dertil
spiller jobbet en al for stor, social rolle i de
fleste menneskers tilverelse. Men jobbene
kan netop sikres gennem en solidarisk de-
ling af arbejdet gennem kortere arbejdstid.
Hvor palidelig man synes disse underse-
gelser er synes ofte at afhenge af, i hvor hoj
grad resultaterne passer ind i ens person-
lige holdning og situation. Mange af de, der
bliver stodt af danskernes udbredte enske
om nedsat arbejdstid frem for gget forbrug,
tilherer sandsynligvis en lille elite af akade-
mikere eller lignende, der selv er velsignet

med et interessant arbejde og derfor ikke
selv har sd travlt med at komme hjem fra
arbejde. Denne privilegerede, personlige
situation overforer man s maske ubevidst
til alle andre. I 1930’ernes USA svigtede de
intellektuelle ligeledes arbejderne i deres
kamp for en 30 timers arbejdsuge. Under
alle omstaendigheder ber holdninger med
mindre vegt pa indkomst og dermed ogsa
pa forbrug bydes meget velkommen som et
frivilligt, demokratisk bidrag til en reduk-
tion i miljebelastningen.

Det er narliggende at sporge, hvorfor
det flertal, der gnsker mindre arbejdstid,
sa ikke individuelt velger dette eller pa de-
mokratisk vis keemper for det f.eks. i deres
fagforbund? Der er flere faktorer, der spiller
ind. Individuelt er det ikke altid let at finde
et deltidsjob inden for sit arbejdsomrade, sa
valget bliver mellem 37 timer om ugen eller
nul, bl.a. fordi virksomhedernes produkti-
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onskapacitet skal udnyttes maksimalt. For
det andet vil det pa mange arbejdspladser
vere socialt problematisk kun at vaere sam-
men med kollegerne en del af dagen. Beho-
vet for mere lige fordeling af velstand taler
ogsa for mere kollektive aftaler pa arbejds-
markedet. Men for den enkelte er det at ga
aktivt ind for kortere arbejdstid gennem sit
fagforbund paradoksalt nok arbejdskree-
vende og frister ikke de, der allerede foler
sig overbebyrdet. Dette er blot en af mange
vanskeligheder ved at ga imod det konven-
tionelle dogme om vaekst.

Bruttonationalproduktet er ikke lykken
[1930’erne var nobelpristageren i gkonomi,
Simon Kuznets, hovedkraften bag etable-
ringen af et statistisk mal for de aktiviteter i
et lands pkonomi, der kunne opgeres i pen-
ge, nemlig Bruttonationalproduktet, BNP.
Han advarede dog straks mod at bruge det
som et mal for folks velfaerd eller velvare.
Ikke desto mindre er BNP i praktisk politik
blevet den universelle malestok, der bruges
som mal for, om det gar godt eller darligt.
Selv om nationalgkonomer nok alle vil give
Kuznets medhold i BNPs afggrende mang-
ler som mal for velfaerd, sd spiller de med
pa at bruge det som ,,det bedste mal, vi har*
og anfoprer ikke i f.eks. nationalregnska-
berne bemarkning om, hvor uanvendeligt
deter.

En af de overraskende mangler ved BNP
er, at alle gkonomiske aktiviteter, uanset
om de er udtryk for en gevinst eller om-
kostning ved udviklingen, teelles positivt i
BNP. Det er i sandhed et specielt regnskab,
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og det forklarer, hvorfor lande med BNP-
vakst udmerket kan nd et punkt med
negativ netto marginal nytte, en udvikling
som den amerikanske, pkologiske pkonom
Herman Daly betegner som ugkonomisk
vaekst.

Der er altsa gode grunde til at forsgge at
opstille et - eller maske hellere flere - bedre
mal for fremskridt og velfaerd. Men der er
ingen grund til at fortsaette med at bruge
det misvisende BNP, indtil vi har vi har
fundet den ,,perfekte” aflgser.

De fleste forslag til et bedre velfeerds-
mal tager udgangspunkt i BNP og forseger
sa at luge de veerste tidsler ud, bl.a. ved at
skifte fortegn til minus for omkostnin-
gerne, f.eks. ved udskiftning af nedslidte,
varige goder eller ved oprensningen efter de
miljoedelaeggelser, som okonomien skaber.
Figur 3 viser et sddant forseg, hvor udvik-
lingen i den sakaldte ,Sand Fremskridts-
indikator“, GPI, er udregnet for USA fra ar
1950.

Som det ses, har der ifplge denne in-
dikator ikke veeret sande fremskridt i USA
siden forst i 1970’erne, mens BNP pr. ind-
bygger har fortsat sin vakst.

En af de pkonomer, som har bebrejdet
sine kollegaer for stiltiende at acceptere
BNP som mal for folks velfaerd, er den
svenske nobelpristager i pkonomi, Gunnar
Myrdal. Han skriver i 1973 netop om ar-
bejde og definitionen af BNP: ,Det er f.eks.
klart, at beslutningen om ikke at regne
fritid med som en indkomst er hojst vilkar-
lig.“ Han var ogsd mere socialt orienteret,
end de fleste pkonomer var og stadig er.
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Figur 3. Udviklingen i bruttonationalproduktet, BNP, og det korrigerede mal, Genuine Progress Indicator, GPI, for
USA. Kilde: Redefining Progress.
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Figur 4. Udviklingen i indkomsten per indbygger i USA sammenholdt med andelen af indbyggere, der erkleerer sig
‘meget lykkelige’. Kilde: Layard 2005.

Hvis vi skal tage velferdsmalet et skridt ~ sd ma vi springe til gkonomiens ultimative
videre, end f.eks. det pa figur 3 viste GPI, nytteveerdi, som bedst kan udtrykkes ved
hvor udviklingen jo stadig males i penge, befolkningens lykke. Forsgg pa at registrere
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lykken har leenge veret holdt i baggrunden,
fordi det ikke er en indikator, der umiddel-
bart er let at male objektivt og satte tal pa.
Heldigvis har der alligevel vaeret forskere,
der i artier har registreret folks fornem-
melse af lykke, som vist pa figur 4 for USA.
I erkendelse af BNPs uegnethed som
mal for velfaerd nedsatte den franske prae-
sident, Sarkozy, i 2008 en komite, ledet af
nobelpristagerne i gkonomi Stiglitz og Sen,
med det formal at finde pa noget bedre.

Lykken er en hel gkonomi

@konomi handler i bund og grund ikke om
penge, som det ofte er opfattelsen i dag,
men om at holde hus med de ressourcer vi
anvender. Kun en del af vores daglige virke,
men en voksende del, kan ,,tilfeeldigvis“
males i penge, se figur 5. Denne del, som
her betegnes ,,professionel gkonomi*“, bi-
drager til BNP og dominerer derfor i dag
noget ufortjent den politiske opmarksom-
hed.

Den hele pkonomis effektivitet kan be-
skrives som forholdet mellem den opndede
menneskelige lykke og de dertil udnyttede
naturressourcer, f.eks. malt i, gkologisk
fodaftryk“. Med udgangspunkt i de seneste
artiers omfattende forskning i lykke og
tilfredshed har den britiske New Economic
Foundation, NEF, for en lang reekke lande
udarbejdet et sakaldt Happy Planet Index,
HPI. Sterrelsen er defineret som:

HPI = (tilfredshed med livet ¢ forventet
levetid) / okologisk fodaftryk
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Her er tilfredsheden registreret som et
indeks pd en skala fra 1 til 10 ud fra sporgs-
malet: Alti alt, hvor tilfreds er du for tiden
med dit liv som helhed?

Listen over de mange landes HPI byder
pa visse overraskelser. Nok har danskerne
kunnet bryste sig af at veere et af de lyk-
keligste folk i verden, men den position
opnas med en enorm omkostning i form af
miljgbelastninger, som andre nulevende og
kommende folkefaerd s ma traekkes med i
form af udryddelse af dyre- og plantearter,
klimazendringer, udtemning af naturres-
sourcer, forurening af havene osv. Alle
disse omkostninger er danskerne abenbart
i stand til at fortraenge, nar de udtrykker
sig godt tilfredse med deres tilvaerelse. Nar
danskeres tilfredshed sattes i forhold til
omkostningerne som i ovennavnte HPI,
ryger vi fra en topplacering ned som nr. 105
af de 143 involverede lande. Ved insiste-
rende at soge lykken i den forbrugerisme,
som erhvervslivet i USA i sidste gjeblik
i1933 fik Roosevelt til at velge frem for
nedsat arbejdstid, har vi altsa i de vestlige
lande forfulgt en ,,dyrekebt lykke“, som det
udtrykkes i titlen pa en svensk bog om em-
net. Det kan vere en fattig trost, at USA er
endnu lengere nede pa HPI-listen, nemlig
som nr. 114.

Hvem er det da, der gor det bedre? I top-
pen ligger en rekke latinamerikanske lande
med Costa Rica som nr. 1. Ikke fordi de er
meget lykkeligere end danskerne, eller fordi
de lever meget lengere. Pa disse omrader er
disse lande ca. pa linje med os. Men latin-
amerikanerne opnar disse ultimative mal



med en miljgbelastning, der er meget lavere
end vores. Deres pkologiske fodaftryk er
kun omkring en femtedel af danskernes.
[ vores straeben efter drastisk at reducere
miljgpresset fra Danmark og gvrige over-
flodslande var det maske en ide at skele
til den livsanskuelse, der praeger de latin-
amerikanske lande og visse andre sakaldte
udviklingslande. Det skal bemarkes, at
losningen ikke ligger i blot at blive fattige.
Nogle af verdens fattigste lande besztter
bundplaceringerne i HPI-listen, ikke bare
fordi folk der har et ulykkeligt og kort liv,
men ogsa fordi deres gkologiske fodaftryk
er betydeligt. Zimbabwe ligger som nr. 143
og sidst.

Da malet for Danmark og det gvrige EU
ma vaere at reducere naturens miljgbelast-

ning med bevarelse af folks lykke, er det
vard at kaste et blik pa Den hele gkonomi
i figur 5 og prove at finde lykken ad andre
veje i pkonomien.

Den lykke, der skabes gennem den
professionelle gkonomi, dvs. den gkonomi,
der hovedsageligt drives af penge, opnas
primert gennem produktion og forbrug og
i vaesentlig grad ved materielt forbrug, som
f.eks. tilfredsstillelsen ved en modestyret
udskiftning af bil, tej, kekken, osv. Det
er som navnt en miljpmaessigt dyrekebt
lykke, hvilket forsteerkes af, at det er en
flygtig lykke, hvilket ligesom med narkotika
yderligere accelererer forbruget.

I den professionelle pkonomi vil ar-
bejdsproduktiviteten vaere en afggrende
faktor, og processerne styres efter dette
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Figur 5. ,Den hele okonomi*.
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mal, f.eks. gennem aktionarernes krav om
maksimalt udbytte. Derfor kan der ikke

i den professionelle gkonomis processer
gives hojest prioritering til medarbejdernes
glaede og tilfredsstillelse. Medarbejderne
har i den nuvarende professionelle gko-
nomi som regel ikke mange muligheder
for selv at bestemme, hvad de vil lave og i
hvilket tempo og omgivelser. Denne man-
gel pa individuel frihed i arbejdstiden, som
vel nermest er en definition pa arbejde,
soges kompenseret med lgn og forbrug,
men den forklarer ogsa det udbredte gnske
om en anden balance mellem det at arbejde
professionelt og det at have mere frihed til
andre goremal efter ens eget onske.

Amatgrgkonomien

Holder man sig til danskernes onske om
mere fritid frem for mere indkomst og for-
brug, passer det umiddelbart fint ind i en
fremtid med nedgang i generelt forbrug,
som ‘belgnnes’ med mere fritid. Det er en
ofte fremfort misforstaelse, at med mere
fritid vil forbruget vokse, selv om det, som
underspgelsen faktisk viser, er, at et flertal
onsker mere fritid i stedet for mere generelt
forbrug.

Lad det vaere sagt med det samme. Mere
fritid vil ikke automatisk sikre en lavere
miljebelastning. Men den vil rumme ki-
men til en mere miljevenlig levevis. Hvor-
dan f.eks. energiforbruget vil udvikle sig
med mere fritid athenger naturligvis af,
hvordan folk valger at bruge den ekstra tid.
En time mindre pa arbejdspladsen vurderes
i gennemsnit for en dansker at spare 25
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kWh. Men bruges den ekstra times fritid til
en af de mest energiintensive fritidssysler,
nemlig en times ekstra korsel i bil, ryger der
typisk 50 kWh energi. Den ekstra fritid kan
imidlertid direkte spare energi, f.eks. blot
ved at bruge timen pa at kere langsommere
i bil eller til at skifte til kollektiv transport,
cykel eller gang. Fritidens forbrug af energi
og andre ressourcer kan og ma i en gkolo-
gisk pkonomi styres af en passende afgifts-
og skattepolitik og vil let kunne holdes pa
et lavt niveau. Nylige statistiske underse-
gelser af bl.a. Ndssén ved Chalmers Univer-
sitet i Sverige peger pa, at en nedsattelse af
arbejdstiden med f.eks. 25% vil medfere en
nasten tilsvarende reduktion i klimabelast-
ningen. Amerikanerne kunne skaere 20%
af deres klimabelastning ved at senke deres
arlige arbejdstid til europaeernes niveau.

J) Mere fritid vil ikke
automatisk sikre en la-
vere miljobelastning. Men
den vil rumme kimen til
en mere miljovenlig leve-
Vis.

Den i indledningen navnte fjerde vej til at
undgd arbejdslgshed skabt af oget arbejds-
produktivitet er, som navnt, at bremse eller
reducere produktiviteten. Det er ikke helt
sa uhert, som det umiddelbart lyder. Store
forbedringer i sikkerhed, sundhed, komfort
og arbejdsglaede pa arbejdspladserne er



faktisk gennem darene blevet gennemfort pa
trods af omkostninger i tabt produktivitet,
ofte pa initiativ og pres fra de ansatte og
deres fagbevaegelser.

Denne proces kan fortsatte, men der er
en anden vej til at ombytte noget af arbejds-
produktiviteten med sterre arbejdsglaede.
Det kan ske ved fortsat at kraeve mindre
arbejdstid i den professionelle gkonomi
og i stedet virke i, hvad der her betegnes
n,amater-gkonomien®, dvs. en gkonomi,
der er drevet ikke af penge men af lyst og
karlighed (amour = keerlighed), se figur 5.
(,,Amator* er ikke her brugt i en negativ
betydning, sddan som ordet ofte opfattes af
de ,professionelle”). Det omfatter mange
forskellige aktiviteter, dels i familiens hjem,
dels frivilligt, kollektivt arbejde uden for
hjemmet.

Grunden til, her at skelne mellem de
tre, i figur 5 viste, gkonomiske stromme,
er deres forskelle i selve processerne. [ den
»gratis ekonomi“ til venstre tilbyder na-
turen bidrag til menneskers lykke ganske
uden beregning og endog uden menneske-
lig aktivitet, hvis blot vi forstar at tage imod
dem. I den ,,professionelle gkonomi“ er
arbejdsproduktiviteten generelt hej, mens
arbejdsprocessens glaede er begranset. En-
delig er ,,amater-gkonomien* karakterise-
ret ved en lav arbejdsproduktivitet, men til
gengeld en hej grad af glaeede og tilfredsstil-
lelse ved fremstillingsprocessen.

Gennem hele industrialiseringen har
der varet en tendens til at treekke mere og
mere af de amater-gkonomiske aktiviteter
over i den professionelle gkonomi. Som

et eksempel har en stor del af Danmarks
vaekst 1 BNP over de seneste artier bestdet i
at professionalisere pasning af bern, gamle
og syge. Denne udvikling har haft mange
gode sider, men illustrerer ogsa et men-
neskeligt dilemma om, hvor langt man vil
ga i forhold til professionaliseringen, nar
der i dag f.eks. er en tendens til, at travle
forzldre hyrer professionelle til at arran-
gere deres borns fedselsdage. Hvor megen
omsorg vil fremover komme fra karlige
nartstdende og hvor meget fra lgnnede og
veluddannede professionelle?

Tag din tid tilbage

Der kan vare gode grunde til at se kritisk
pa denne udvikling hen imod professiona-
lisering af stadig flere goremal og evt. vende
denne udvikling. Der er pa mange omrader
en tendens i retning af ,,at tage sin tid til-
bage“, dvs. bruge mindre tid i den, af andre
styrede, professionelle gkonomi og mere

i amater-gkonomien, hvor man selv frit
vealger bade proces og produkt.

J) Dererentendensi
retning af ‘at tage sin tid
tilbage’, dvs. bruge mere
tid i amater-okonomien,
hvor man selv frit veelger
bade proces og produkt.

Ved at flytte nogle pkonomiske aktiviteter,
- f.eks. dyrkning af egne fpdevarer, pasning
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af egne bern, eller anleggelse af en felles
cykelsti - fra den professionelle gkonomi
til amator-gkonomien vil der givetvis blive
»produceret” mindre pr. time, mens gleeden
ved det md antages at vaere storre. Tiden er
gaet med at have det rart og sjovt. En time
tilbragt med amatpr-pgkonomi er almin-
deligvis mindre produktiv og derfor ogsa
mindre miljg- og ressourceforbrugende,
men mere tilfredsstillende end en time til-
bragt i den professionelle gkonomi. Som
amater gar tiden godt med noget rart, uden
at man ndr at pdelaegge sa megen natur,
som hvis man arbejdede i det produktive
erhvervsliv.

Lysten til selv f.eks. at dyrke sine egne
fodevarer hanger bl.a. sammen med den
umiddelbare meningsfuldhed, der ligger
i at virke med naturen og fremstille mad,
som er et direkte basalt behov. Tilsvarende
lyst er i spil ved selv at tilberede maltider,
at sy sit toj, lave sin egen havebaenk eller
lignende, hvor bade processen og produktet
giver storre glaede.

Den kendsgerning, at mindre arbejdstid
giver storre individuel frihed behgver ikke
at indebzere, at folk tilbringer den ekstra
fritid udelukkende med at engagere sig
individuelt med deres hobbyer som i oven-
navnte eksempler. [ praksis vil tiden ofte
bruges til forskellige faellesaktiviteter. Den
britiske gkonom Tim Jackson betegner i
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sin bog Prosperity without Growth disse
aktiviteter som Askepot-gkonomier med
hentydning til, at de spiller en stor rolle ude
i kanten af forbrugergkonomien, men ikke
bliver paskennet i den officielle pkonomi.
Sadanne fellesaktiviteter kan vaere meget
ressourcebesparende, f.eks. ved at organi-
sere samkorsel i bil, forbedre forhold for
cyklister og fodgengere, redde den sidste
lokale brugs osv.

Ombkring en tredjedel af alle unge i
Danmark bruger en storre eller mindre
del af deres fritid med frivilligt, ulennet
arbejde i en eller anden organisation. Der
kan vere tale om socialt hjelpearbejde med
syge, indvandrere, aldre, svagt stillede eller
udviklingslande. Nogle arbejder med di-
rekte miljorelaterede opgaver som genbrug,
lokal energi og naturpleje. For flertallet af
disse frivillige er hoveddrivkraften deres
personlige tilfredsstillelse ved at hjzlpe
med meningsfulde opgaver i et socialt net-
veark.

At tage noget af den professionelle pko-
nomi tilbage til amatergkonomien vil uden
tvivl betyde et fald i BNP, men det vil ogsa
betyde fald i miljgbelastningen og foregelse
af den ultimative nytte, lykke og tilfreds-
hed. Setien , hel gkonomi“ er det ikke blot
en gratis miljogevinst, det er en miljoge-
vinst med en ekstra forlystelseskupon.
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