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DER ER INTET NATURGIVENT
VED VAKST!

ARSI Kapitalismen er et vaekstsamfund, der

i samspil med den nyliberalistiske globalisering har skabt en uende-
lig kappestrid mellem verdens lande og akterer. Konkurrence er nor-
men og voksende ulighed er blevet samfundsmaessigt acceptabelt.

Pa trods af vaekstparadigmets mange kriser - pkonomisk, socialt,
miljomaessigt osv. - synes det kun at vokse sig staerkere og staerkere.
Kriserne ansporer blot til jagten efter en ny vaekstmodel, ja selv kli-

maforandringerne, der grundlaeggende skyldes pkonomisk vaekst,

bliver nu set som det, der skal drive vaeksten yderligere frem. Men

der er intet naturgivent ved kapitalismen, og den vil ikke vare evigt,

spar forfatterne i denne artikel.

@konomi er ikke et neutralt omrade. De
okonomiske forhold afhanger af, hvordan
okonomien grundlaggende er skruet sam-
men. Det har vi naesten glemt i dag, hvor
kapitalismen er global, og der ikke umid-
delbart er attraktive, pkonomiske alterna-
tiver pa samfundsplan. Men kapitalismen
har ikke altid veeret dominerende og vil
ikke vaere det for evigt. Derfor er det vigtigt
at se pa, hvad der kendetegner netop en ka-
pitalistisk gkonomi. Ikke mindst nar vaekst
og baeredygtighed er pd dagsordenen, for pa
disse punkter er der nogle essentielle sam-
menhange, som alt for ofte bliver overset
eller ligefrem fejet ind under gulvtaeppet.

JJ Kapitalismen har ikke
altid veeret dominerende
og vil ikke veere det for
evigt.

Kapitalismen har medvirket til hej vaekst i
pkonomi, produktion og forbrug. Omkost-
ningerne for mennesker og miljo er til at fa
oje pa. Vaeksten forer til dramatiske klima-
forandringer og udpining af mennesker og
natur. Men hvordan hanger vakst og kapi-
talisme sammen? Og viser miljoproblemer-
ne os, at en baredygtig fremtid ikke er mulig
under kapitalismen? Eller er kapitalismen
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sa tilpasningsdygtig, at miljgproblemerne
blot skal betragtes som en udfordring?

Der er forskellige teorier om, hvordan
vi skal udvikle et mere humant og milje-
venligt samfund. Hvis man vil forsta disse
teorier, er begrebet baeredygtig udvikling
helt grundlaeggende. Derfor vil vi forst
fortelle om dette begreb og brugen af det.
De, som mener, at pkonomisk vaekst er
forenelig med en beeredygtig udvikling, har
forskellige forslag til strategier for, hvordan
vaeksten kan fortsatte. Disse strategier vil
vi ogsa beskrive og kritisere.

Herefter skal vi se naermere pa kapitalis-
men. Det kapitalistiske system har en staerk
indbygget tendens til pkonomisk vackst.
Men systemet er ogsa praeget af kriser, der
affpder stagnation eller direkte nedgang i
pkonomien. Det ser vi iser i de rige lande
i disse ar. Danmark er seerligt hardt ramt.
Til slut vil vi komme ind pd, hvad alt dette
betyder for os, for kapitalismen og sam-
fundsudviklingen i fremtiden.

Baeredygtig udvikling

Begrebet beeredygtig udvikling bliver flit-
tigt brugt af politikere og planlaeggere.

Man taler ofte om, at keert barn har mange
navne, men her kan man godt sige, at keert
navn har mange begrn. Ordet , baeredygtig“
bruges i en hel reekke forskellige betydnin-
ger - ogsa om strategier og tiltag med vidt
forskelligt indhold.

Vores felles fremtid er en rapport fra FN,
som udkom i 1987. Rapporten kaldes ofte
,Brundtland-rapporten“. Brundtland-
kommissionen (ledet af Norges tidligere
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statsminister, Gro Harlem Brundtland)
havde faet til opgave at formulere et pro-
gram for @ndringer i forhold til miljo og
udvikling, som skulle kunne bruges over
hele verden. Brundtland-kommissionen
udarbejdede et baeredygtighedsbegreb, hvor
en baredygtig udvikling forst og fremmest
er at sikre, at alle - bade i fattige og rige
lande og i dag og i fremtidige generationer
- kan fa deekket grundleggende biologiske
og sociale behov. Tager man det alvorligt,
er baeredygtig udvikling noget ganske andet
end det, vi hidtil har gjort!

Men beredygtig udvikling er et omstridt
begreb. Begrebet har en veldig positiv klang.
Hvem tor sige, at de er imod, at udviklin-
gen skal vere baredygtig? Mennesker, som
far deres interesser truet af kravene fra en
reel baeredygtig udvikling, vil imidlertid
ofte forspge at omdefinere begrebets ind-
hold. F.eks. kan man (for)dreje begrebet
og tale om , beaeredygtig vaekst“. Hvad siger
Brundtland-rapporten om det? @konomisk
vaekst nevnes ikke som et mal i sig selv, men
rapporten omtaler styrket, gkonomisk vaekst
som en ,,strategisk forudsetning” for udvik-
ling. Vaekstens kvalitet - eller indhold - skal
imidlertid aendres, mente kommissionen.

Malet om en socialt retfeerdig fordeling
af goder og ulemper handler egentlig om, at
alle mennesker pa jorden skal have et vaer-
digt liv og fa dekket de basale behov. Men
det er en nasten uoverskuelig opgave, og
der er mange velhavende mennesker, som
skal opgive deres privilegier, hvis dette mal
skal nds. Derfor bliver begrebet , baeredyg-
tighed“ ofte omdefineret, sa det kommer til
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Figur 1. Danskere bruger mere end det dobbelte af vores okologiske raderum. Kilde: Globalis, FN-forbundet.

at handle om, at de politiske strategier ikke
ma stede nogen af de magtfulde interes-
segrupper pa manchetterne. Denne udvan-
ding er et eksempel pd en taktik, som ofte
benyttes af magteliten til at tage brodden af
nye og potentielt farlige begreber.

Skal vi tale om beeredygtig udvikling,
har vi derimod brug for en virkelig baredyg-
tig definition af begrebet. Vi ma se pa, hvad
der faktisk skal til, for at verden kan udvikle
sig, sa bade miljp og mennesker far opfyldt
deres behov. Og her handler det ikke om
serinteresser. Brundtland-kommissionens
grundlaeggende definition er baeredygtig. At
okonomisk vakst skulle vaere en forudsaet-
ning for at opna en baredygtig udvikling, er
derimod en uholdbar pastand.

Kapitalismens , grgnne“ begreber
@konomisk vakst har hidtil veeret taet
forbundet med stigende ressourceforbrug

og miljebelastning. Hvordan forestiller de,
som tror pa kapitalismen som et holdbart
pkonomisk system, sig, at vi skal nd frem til
en baredygtig udvikling indenfor kapitalis-
mens rammer? Her er det igen npdvendigt
med afklaring af nogle begreber.

Afkobling betyder at bryde sammen-
haengen mellem gkonomisk vaekst og de
negative miljgkonsekvenser. Man forestiller
sig altsa, at der kan vere vakst samtidig
med, at miljpbelastningen ikke vokser. Et
konkret eksempel kan vare, at vi far storre
boliger og flere fladskeerme uden tilsva-
rende storre energiforbrug. Dette skal sa
overfores til samfundsplan, hvor afkobling
indeberer, at det samlede forbrug vokser
uden, at miljget belastes yderligere. De
seneste ar har der veret meget fokus pa
kuldioxid-udledninger og den danske rege-
ring har havdet, at den gkonomiske vakst
i landet er afkoblet fra stigende kuldioxid-

207



udledninger siden midten af 1990’erne. Det
vender vi tilbage til.

Miljpeffektivisering handler om at
producere varer af samme kvalitet som for
- men med lavere ressourceforbrug og mil-
jobelastning. Teknologi er vigtig her, fordi
tekniske lpsninger menes at vaere det bedste
middel til at opnd miljpeffektivisering. Der
er i dag en udbredt tro p3, at ny teknologi
pa samme tid kan lgse vores nuvarende
ressource- og klimamaessige problemer og
sikre en fortsat ,,baeredygtig vaekst".

Substitution er at &ndre et mere miljg-
belastende forbrug til et mindre miljgbela-
stende forbrug. F.eks. kan man erstatte en
ferierejse til udlandet med fly med en ferie
i sit eget land, man kan kebe kunst i stedet
for at bruge pengene pa et storre hus eller
en ny bil (og hdbe pd, at kunstneren eller
galleriejeren ikke bruger fortjenesten til ud-
landsrejser med fly!) eller - og maske mest
sikkert - man kan andre sine spisevaner og
spise mindre kod og flere lokalt produce-
rede fodevarer, som ikke skal transporteres
over lange afstande.

Dematerialisering er et samlebegreb for
miljgeffektivisering og substitution.

@kologisk modernisering

Troen pa afkobling er iser central indenfor
den teori, der kaldes gkologisk moderni-
sering. Ifplge denne teori kan lgsninger pa
miljgproblemerne findes indenfor ram-
merne af kapitalismen. Den nuvarende
kapitalisme med dens rovdrift pd ressour-
cer og forurening af naturen vil til slut un-
derminere ikke kun menneskers sundhed
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og livskvalitet, men ogsa mulighederne for
fortsat pkonomisk vaekst. Kapitalismen ma
derfor, ifplge teorien om gkologisk moder-
nisering, gennemga en omdannelsesproces,
hvis den skal vaere baredygtig pa lang sigt.
Ved siden af en steerk satsning pa udvikling
af miljevenlig teknologi mener tilhaengerne
af teorien, at lovene og afgiftssystemerne
skal @ndres, sd de sikrer mere samarbejde
pa tveers af de forskellige sektorer og sor-
ger for, at markedskraefterne bidrager til
miljgeffektivisering. Hele samfundet og det
okonomiske system behgver derimod ikke
at blive eendret grundlaggende. De ,,0ko-
logiske modernister” mener, at kravene fra
forbrugere, miljpgrupper, lovgivere osv. vil
tvinge virksomheder og organisationer til
at patage sig ansvar for miljpet og udvikle
tekniske lpsninger.

Der er en taet sammenhaeng mellem
teorien om gkologisk modernisering og
nogle pkonomers hypotese om, at vaeksten
i rige lande ikke vil medfere miljo-odelaeg-
gelser, men tvertimod bidrage til at forbedre
miljpkvaliteten, fordi overskuddet fra
vaksten kan bruges til at udvikle miljgven-
lig teknologi. P4 denne mdde, mener disse
okonomer, kan den teknologiske udvikling
i den rige del af verden opveje forureningen
fra de ogede udslip, som felger af industria-
liseringen i den fattige del af verden.

Dette er dog en teori, som ikke stottes af
de undersggelser, som er gjort af den faktis-
ke pkonomiske udvikling og miljpbelast-
ning. Kuldioxid-udslip er et godt eksempel.
Belgiske forskere har underspgt forholdet
mellem gkonomisk vaekst og kuldioxid-
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Figur 2. Udledningen af kuldioxid stiger fortsat trods myten om afkobling. Kilde: Prosperity Without Growth, Su-

stainable Development Commission, 2009.

udslip i 100 lande i perioden 1960-1996. De
finder en ner sammenhang mellem gko-
nomisk vakst og egede udslip af kuldioxid -
bade i fattige og rige lande. Ogsa efter 1996
er de globale udledningerne af kuldioxid
vokset i et tempo, der svarer til den gkono-
miske vaekst. Selv i krisedret 2008 voksede
de globale udledninger med 2%.

Der er heller ikke sket en afkobling i
Danmark i de seneste 15 ar. Som sd meget
andet afhanger det meget af, hvordan reg-
nestykket stilles op, men hvis vi medregner
den sdkaldte bunkring, dvs. danske virk-
somheders kob af breendstof i udlandet, sa
gar vekst og klimabelastning stadig hand i
hand i Danmark. De kurver, som skiftende
regeringer i Danmark stolt fremviser for at
dokumentere afkobling, medregner ikke
bunkring. Man skal ogsa tenke p3, at vi
weksporterer* kuldioxid-udledninger til

eksempelvis Kina, der i stadig sterre grad
fungerer som hele verdens fabrik, mens
produktionen i Vesten bliver relativt min-
dre klimabelastende.

At der indtil nu ikke er sket en demate-
rialisering i et tilstreekkeligt stort omfang
til at holde trit med den gkonomiske vakst,
er dog ikke i sig selv noget bevis for, at der
ikke i fremtiden kan ske en starkere og
mere vellykket dematerialisering. I det fol-
gende beskriver vi nogle strategier til dema-
terialisering og forklarer, hvordan den kan
forega pa forskellige omrader i samfundet.
Men vi skal ogsa se, at der er graenser for
dematerialiseringen.

Dematerialisering

Det sakaldte faktor-mal bruges ofte, nar
der tales om dematerialisering. Konkret

kan f.eks. ,faktor 4“ miljpeffektivisering
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betyde, at man producerer samme vare
med kun en fjerdedel af det tidligere res-
sourceforbrug og dermed kun en fjerdedel
sa stor miljpbelastning. Man kan tro, at det
forer til et kraftigt fald i ressourceforbruget
og miljgbelastningen, men det er vigtigt at
skelne mellem, om der produceres samme
mangde varer som for - hvilket vil fore til
et fald - eller om vi taler om en reduktion
for den enkelte producerede enhed - hvil-
ket kan medfere en forggelse af ressour-
ceforbruget og dermed miljpbelastningen,
hvis der produceres stadig flere varer.

Eksempler pa miljpeffektivisering er
sodavands- og gldaser, som er blevet meget
lettere, spareperer, der bruger meget min-
dre strom og elektronisk udstyr, hvor f.eks.
mikrochips bliver mindre og mindre - og
mindre ... Hvis vi kan lave lignende forbed-
ringer pa samfundsplan, mener mange, at
vi bade kan blaese og have mel i munden!

Der er imidlertid sider ved disse sager,
som ofte ikke naevnes. Daserne er blevet
lettere - men vi drikker flere ¢l og soda-
vand. Pererne bruger mindre strom - men
de indeholder stadig giftige stoffer som
kviksglv. Mikrochips er blevet bittesma,
men der bruges store mangder materia-
ler til at producere dem. Produktionen af
varer stiger, forbruget af materialer stiger,
indholdet i produkterne kan veere miljgska-
deligt, mens vi fokuserer pa enkeltstdende
egenskaber ved produkterne - og begejstres
for det fantastiske spare-potentiale!
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JJ Produktionen af varer
stiger, forbruget af mate-
rialer stiger, mens vi fo-
kuserer pa enkeltstaende
egenskaber ved produk-
terne — og begejstres for
det fantastiske spare-
potentiale!

I Danmark er visionen ifglge regeringen,

at forbruget af knappe, folsomme eller for-
urenende naturressourcer skal reduceres til
en fjerdedel i lgbet af en generation. Bade
landomrader og energi betragtes som knap-
pe ressourcer. Regeringen mener, at en fak-
tor 4-dematerialisering skal veere malet de
naste 20-30 ar og pa lengere sigt naevnes
faktor 10. Det vil kraeve enorme teknologis-
ke forbedringer i produktionsprocesserne
og meget mere genbrug. Er dette praktisk
muligt?

Mikrochippen, som sidder i konsu-
lentens nye computer, betragtes som et
enestaende eksempel pa dematerialisering.
Vardien er hej, mens selve chippen er lille
og fiks. Som fer beskrevet er produktionen
af mikrochippen imidlertid forbundet med
en mangde omkostninger. Produktionen af
en mikrochip, som vejer 2 g, kraever mere
end 1% kg fossilt braendstof, 72 g kemiske
materialer, 32 1 vand og 700 g nitrogen og
andre gasser.

Byggesektoren er et andet interessant



eksempel pd, at mulighederne for at dema-
terialisere kan vaere begrensede. Byggeri
har bade direkte og indirekte virkninger pa
miljget. Forbruget af byggematerialer og
byggegrunde i byggeprocessen samt energi-
og materialeforbruget til opvarmning, be-
lysning, vedligehold osv. virker direkte ind
pa miljoet i lobet af de ar, hvor bygningen
er i brug. Transporten, som opstar, nar
brugerne af byggeriet skal transportere sig
til og fra bygningerne, er en indirekte mil-
jobelastende virkning af byggeri.

[ Danmark og Norge er der sket en for-
dobling af antal kvadratmeter gulvareal i
boliger per indbygger siden begyndelsen af
1970’erne. Det gennemsnitlige energifor-
brug per bolig i Norge er derfor steget med
35% fra 1960 til 1990, pa trods af at nye
boliger i den periode er blevet udstyret med
bedre isolation. Der er ogsa blevet betydeligt

Energiforbrug/ m?2

Energiforbrug

faerre beboere per husstand, og energifor-
bruget per indbygger blev derfor nasten
fordoblet i perioden. Dette er et lererigt ek-
sempel pd, hvordan en teknologi, som forer
til mindre miljgbelastning - nemlig energi-
besparende isolering - mere end opvejes af
oget forbrug. Sa leenge antallet og storrelsen
af boligerne stiger, er det meget tvivlsomt,
om forbedringer i miljpeffektiviteten er til-
straekkelig til at gore den okonomiske vaekst
i byggesektoren miljemaessigt baeredygtig.
Et eksempel pa den udbredte tro p3, at
ny teknologi kan sikre en miljomaessigt bee-
redygtig okonomisk vakst er den sakaldte
,cradle-to-cradle“-strategi, som medierne i
den seneste tid har omtalt i begejstrede ven-
dinger. Ved hjzlp af en konsekvent satsning
pa recirkulering af affald og storstilet over-
gang til vedvarende energi tegnes der et bil-
lede af et fremtidssamfund, hvor de samme

Figur 3. De sidste 20 ars besparelse i energiforbrug il opvarmning er konsumeret af det ogede forbrug af etage-

kvadratmeter. Kilde: Danmarks Statistik.
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ressourcer benyttes igen og igen, energien
kommer fra vedvarende kilder, og hvor
bygningerne i stedet for at kraeve tilfgrsel
af energi selv producerer mere vedvarende
energi, end de forbruger. Selv om energien
til en sddan vaekst lod sig fremskaffe uden
negative miljokonsekvenser, ville det sti-
gende forbrug af varer og tjenester forbundet
med denne vaekst nappe vaere miljgmaessigt
neutralt. Med stadigt stigende maengder af
produkter, bygninger og infrastruktur ma
genbrugshastigheden hele tiden skrues op
for at forsyne den voksende gkonomi med
stadigt nye input af recirkulerede ressourcer.
I praksis betyder dette, at de produkter,
bygninger og infrastrukturer, som binder
ressourcer, ma tages ud af brug med stadigt
kortere mellemrum. [ en recirkulations-
baseret vaekstpkonomi vil innovation derfor
i stor grad dreje sig om, hvordan produkter-
nes og de byggede omgivelsers levetid kan
reduceres. Recirkulering er imidlertid ikke
miljomaessig neutral. Den binder og forbru-
ger energi og materialeressourcer og dét i
endnu sterre grad, hvis cirkulationstakten
forgges. Desuden svackkes mange materia-
ler, nar de er blevet recirkuleret et par gange,
hvorefter de ma bruges til andre, mindre
kvalitetskraevende formal eller blive til af-
fald. Man ma ogsa seette spgrgsmalstegn
ved, om denne strategi, som hidtil kun er
taget i anvendelse i lille malestok med me-
get fa produkter, kan udstraekkes til at gaelde
hele det pkonomiske kredslgb. Der er altsa
god grund til at vaere meget skeptisk overfor
»cradle-to-cradle“-strategien og den jubel-
stemning, der normalt omgiver den!
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Service kraver ogsa ressourcer

Udover at effektivisere forbruget af res-
sourcer anbefales det at ndre forbrugs-
menstrene og opprioritere det forbrug, som
kraever mindst energi- og materialeforbrug
- eksempelvis forbruget af serviceydelser,
viden og kultur. Altsd substitution. Hvis jeg
gar til ballet i stedet for at kebe en ekstra
bil, eller hvis jeg keber beger i stedet for at
tage med fly pa ferie, reduceres miljobelast-
ningen af mit forbrug. At bruge en del af
sin fritid pa at vere pa internettet er ogsa
en aktivitet, der ikke belaster miljoet sa
meget.

Selv hvis det lykkes for enkelte lande at
skabe strukturer for sterre baeredygtighed,
er det ikke sikkert, at en fortsat gkono-
misk vakst ville kunne geres miljomaessigt
baeredygtig. Der produceres stadig pa livet
lgs. Og i servicesektoren - som ellers ofte
beskrives som en mindre miljpbelastende
sektor - er der maske ikke sd beskedent et
ressourceforbrug alligevel?

Mange serviceydelser indebaerer trans-
port. Mad og drikkevarer, som serveres i
restauranter, importeres ofte fra lande pa
den anden side af kloden. Videnskabeligt
arbejde er forbundet med stadig flere in-
ternationale flyrejser, og nye teknologiske
opdagelser forer ofte til udvikling af nye
produkter med tilhgrende stort materielt
forbrug. Kokke bruger stadig mere avan-
cerede - og storre - koleskabe, en renge-
ringsassistent bruger rengeringsmidler, og
en udviklingskonsulent skifter computer,
ligesa ofte som hun skifter sokker.
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Figur 4. Det er en myte at service ikke er forbundet med ressourceforbrug.

Vaksten er eksponentiel
Som det ses, kan det vaere yderst vanskeligt
at na f.eks. en faktor 4-reduktion i alle
samfundets sektorer. Ved en arlig vaekst-
rate pa 3,5% vil produktionen fordobles
indenfor 20 ar. Dette har veret den gen-
nemsnitlige vaekst pa globalt plan siden
anden verdenskrig. Ressourceforbruget og
den miljemaessige belastning ma derfor
reduceres til en fjerdedel per produceret
enhed indenfor denne tidshorisont, hvis
man skal nd et mal om at halvere den mil-
jemaessige belastning. Men hvad sker der
derefter? Hvor leenge vil det vaere muligt
at kompensere for den stadige vaekst i pro-
duktionen ved at oge miljpeffektiviteten?
De, som tror, at gkonomisk vakst kan
afkobles fra miljobelastningen og ressour-
ceforbruget, vil sikkert mene, at vi ma blive
dygtigere til at dematerialisere. Men hvis
vaksten fortseetter, vil der blive brug for

dramatiske faktor-reduktioner. Selv med

en moderat vaekst pa f.eks. 2,1% om aret,
hvilket var den gennemsnitlige vaekstrate i
de rige lande i drene frem mod den aktuelle
krise, vil verdens totale produktion otte-
dobles efter 100 ar og 64-dobles efter 200
ar. Hvis den miljomaessige belastning skal
halveres, kraeves der en dematerialiserings-
faktor pd mere end 65.000 i midten af dette
artusinde!

) Selv med en moderat
veekst pa 2,1% om aret, vil
verdens totale produktion
ottedobles efter 100 ar og
64-dobles efter 200 ar.
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Figur 5. Selv en moderat vaekstrate pa 2% vil forudsaette en hel urealistisk dematerialiseringsfaktor, hvis vi samti-

dig skal halvere vores materielle forbrug.

Kapitalismen og veksten

Vaxksten er en konsekvens af det kapital-
istiske system, der isoleret set er gearet til
uendelig vackst. Det er der to grundlaeggen-
de arsager til. Den forste er, at den centrale
institution i kapitalismen er kapital, som
er karakteriseret ved at vaere penge, der skal
vokse mest muligt. Kapital er altsa penge
med en iboende trang til at ekspandere.
Denne ekspansionstrang formidles af men-
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nesker og institutionaliseres normalt i virk-
somheder, der har til formal at optimere
indtjeningen. Det er helt afggrende, at der
ikke er greenser for denne trang til at eks-
pandere. En virksomhed kan vare vokset
hundrede gange, men alligevel har den som
mal fortsat at vokse. Microsoft og Danske
Bank er ikke mindre vaeksthungrende i dag,
end de var for 10 ar siden. Det forholder

sig snarere omvendt: Det okonomiske mo-



tiv bliver mere udpreeget i takt med, at en
koncern bliver storre og mere ansigtsles.
Vaksttrangen accelererer. Denne dynamik
skaber en situation med stadig flere rastlgse
penge og nervese koncerner, der er pa kon-
stant udkig efter profitable muligheder.

Der er ikke noget naturgivent ved denne
vakstdynamik, men den bliver vedvarende
presset frem af markedet. Konkurrencen
indebarer nemlig, at virksomhederne er
pisket til at vokse mindst lige sd meget som
konkurrenterne, for ellers mister de tempo
i det uendelige kapleb, der i sidste ende
handler om overlevelse. Hvis den enkelte
virksomhed star af raeset eller bliver mage-
lig, sa bliver den for eller siden indhentet
af svagere konkurrenceevne og mangel pa
kapital.

JJ Dererikke noget
naturgivent ved denne
vaekstdynamik, men den
bliver vedvarende presset
frem af markedet.

Denne mekanisme, der udspringer af det
okonomiske marked, gelder i de rige lande
over alti det sociale liv. Den nyliberalistiske
udvikling i de seneste 25 ar har veret ken-
detegnet ved storre konkurrence naesten
alle steder og pa alle niveauer. Den ny-
liberalistiske globalisering har intensiveret
konkurrencepresset og skabt en uendelig
kappestrid mellem verdens lande. Konkur-

rence er ogsa blevet normen i den offentlige
sektor. Uligheden er vokset, hvilket forpger
veksttendensen, da flere sakker agterud.

Forbruget er i stigende grad en indi-
viduel konkurrence, hvor det gelder om
konstant at oppe sig for ikke at falde bag
af dansen. Der etableres lynhurtigt nye og
hele tiden mere kraevende normer for et
socialt acceptabelt forbrugsniveau. For-
brugssamfundet er blevet intensiveret i
nyliberalismen.

Det giver derfor ikke leengere mening
at sige, at produktionen i de rige lande er
vigtigere end forbruget eller at lokalisere
tendensen til vaekst alene i de kapitalistiske
virksomheder. Vi stdr i dag i en situation,
hvor mennesker er sa tet knyttede til deres
forbrug, at det kan opleves lige sd sveert for
individer at give afkald pa deres hele tiden
smartere computere, tpj og mobiltelefoner,
som det er for virksomheder at opleve fal-
dende indtjening. Forbrugssamfundet er en
folkelig kapitalisme, hvor de kapitalistiske
verdier er indlejret i individerne og deres
umiddelbare relationer. Kapitalismen er
over alt, og tendensen til vaekst har derfor
ikke et fast centrum.

Kriser og stagnation

Nar vi siger, at der er en tendens til, at BNP
vokser, sa betyder det, at denne meka-
nisme eksisterer, uanset om der faktisk er
et stigende BNP. Selv i den aktuelle krise
med kraftigt faldende BNP i eksempelvis
Danmark - omkring 6% i 2008-9 - er der
en tendens til vaekst. Kapitalismen har
overlevet perioder, hvor der var negativ eller
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ingen pkonomisk vaekst. Heller ikke i dag
er kapitalismen ved at bryde sammen. Men
manglende vaekst medferer social ustabi-
litet, arbejdsleshed, fattigdom - og nogle
gange krig. Kort sagt: Krise.

Der er enighed om, at 1968 var et skel-
settende dr, og at de fplgende 10-15 ar
var en krise- og opbrudstid med vidtrak-
kende konsekvenser. Men den almindelige
opfattelse er, at krisen blev overvundet i
1980’erne, og at vi herefter har oplevet en
ny, historisk hgjkonjunktur, der s3 er blevet
aflpst af en ny krise i de seneste dr. Det er
en myte. Krisen er ikke blevet overvundet.
Den aktuelle situation er derfor en krise i
anden potens.

Det, vi har oplevet siden 1970’erne, er,
at samfundsudviklingen har haft en per-
manent, tiltagende krise som bagtaeppe. Vi
kan identificere den generelle tendens ved
at se pa den gkonomiske vakst. Der har
ikke varet tale om, at der er skabt hgj vaekst
fra 1980’erne indtil for fa ar siden. Faktisk
har der veret en klar tendens til aftagende
vakst lige siden 1960’erne. Denne tendens
gelder de rige lande set som helhed og i va-
rierende grad i de enkelte lande. Den gel-
der ogsd globalt, selvom der gennem snart
mange ar har varet kraftig vaekst i folkerige
lande som Kina og Indien. Det globale BNP
er ottedoblet siden 1950, men hvor den
forste fordobling tog 15 ar, har den seneste
fordobling taget 25 ar.

Danmark er et af de lande, hvor tenden-
sen til lavere vaekst er slaet meget markant
igennem. Tendensen har veeret, at hvert
arti efter 1960’erne har haft en lavere vaekst
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end artiet for. Den eneste undtagelse er
1990’erne, da der fra 1993 til 2000 var en
gennemsnitlig arlig vaekst i BNP pa 3%.
Men denne veakst var ustabil, idet den byg-
gede pa pkonomiske bobler pa szrligt bolig-
og aktiemarkederne. Aktieboblen bristede
i 2000, hvilket forte til nasten nulvaekst

i de folgende tre ar. Herefter voksede en

ny og sterre aktieboble frem. Boligboblen
blev pustet op gennem hele perioden, men
med accelererende hastighed fra 2004. Da
disse bobler bristede samtidig, oplevede vi i
2008-2009 et historisk fald i BNP, hvilket
indeberer, at der som arligt gennemsnit
har vaeret naesten nulvaekst i oo’erne!

Der har altsa ikke veeret en stabil hej-
konjunktur fra starten af 1990’erne til
slutningen af oo’erne. Hele perioden siden
1960’erne har vaeret praeget af en tendens
til faldende veekst, og det eneste, der har
skabt den midlertidige afvigelse fra denne
kurs, har vaeret en meget skrobelig boble-
okonomi, der nu ligger i ruiner.

Arsager til stagnationen

Der er mange arsager til, at vaeksten ud-
viser en faldende tendens. Der er tale om
et dynamisk samspil af komplekse sociale
processer. Umiddelbart er kapitalismen et
vaekstsamfund. Men kun umiddelbart. For
den gkonomiske vakst finder sted gennem
udbytning af mennesker og miljg. Begge
dele skaber problemer for kapitalismen.
Der er nemlig ikke kun miljemaessige
grenser for kapitalismen. Der er ogsa men-
neskelige og sociale graenser. P4 de menne-
skelige og sociale omrader er der ogsa tale



om bevidst kritik og modstand, som vokser
sidelpbende med kapitalismen.

En basal drsag til, at kapitalen lgber ind
i stigende problemer med omgivelserne er,
at vaeksten er eksponentiel. Kapitalismen
kommer i krise, hvis der ikke er konstant,
hoj vekst. @konomisk vaekst males som
den procentvise stigning i BNP i forhold
til aret for. Dette er uproblematisk i et fi-
nansielt univers, men mennesker og natur
er ikke variabler i en matematisk formel.
Det bliver simpelthen sverere og sveerere at
presse citronen yderligere, idet grundlaget
er begrensede menneskelige, sociale og
naturlige ressourcer.

J) Det bliver simpelthen
sveerere og sveerere at
presse citronen yderli-
gere, idet grundlaget er
begraensede menneske-
lige, sociale og naturlige
ressourcer.

Nar et samfund er fattigt, og der er rigelige
uudnyttede ressourcer, sa kan kapitalen
generere hoj veekst. Men denne situation
varer ikke ved. Det bliver stadig mere van-
skeligt at opnd produktivitetsgevinster, nar
ressourcerne bliver slidt ned, og der opstar
mangel pa arbejdskraft. Efterkrigstidens
vakst skyldes hovedsagelig industrialiserin-
gen og kvindernes indtog pa arbejdsmarke-
det. Der er sket store effektiviseringer, der

kommer til varigt udtryk gennem fysisk og
social teknologi, og sa er det naturlige og
menneskelige grundlag for vaeksten udvi-
det. Den teknologiske og organisatoriske
udvikling er ikke stoppet i 1970’erne, men
selv computere, mobiltelefoner, stigende
uddannelsesniveau og mere fleksible virk-
somheder kan ikke udvirke mirakler.

Siden 1970’erne har der i stigende grad
varet mangel pd arbejdskraft i Danmark.
Mennesker er der nok af, men der er sket
en stor udstedning fra arbejdsmarkedet.
Andelen af den voksne befolkning pa ind-
komsterstattende ydelser er vokset kraftigt
siden starten af 1970’erne. De er eksempel-
vis pa efterlon, fortidspension, sygedagpen-
ge eller i aktivering. De konstant opskruede
krav til effektivitet, tempo og omstillings-
evne pa arbejdsmarkedet har efterladt om-
kring 800.000 mennesker permanent uden
arbejde.

Vardien af deres arbejdskraft er lavere
end lgnnen. Derfor vil private virksom-
heder ikke ansatte dem. Tidligere var der
plads til en del af dem i den offentlige sek-
tor, men nu forlanges der hoj effektivitet
over alt. Kapitalismen producerer ikke kun
velstand. Den producerer ogsa fattigdom og
social udstedning. Disse mennesker taller
ikke med i arbejdslesstatistikken. S3 man-
gelen pa arbejdskraft eksisterer side om side
med udstedning af store befolkningsgrup-
per, der er uinteressante som arbejdskraft
for kapitalismen. Til gengaeld kan de gore
nytte som forbrugere, men personer pa
offentlige ydelser, der konsekvent sakker
bagud i forhold til velstandsudviklingen,
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kan heller ikke skabe vaekst gennem forbru-
get. Ogsd her er det lenmodtagerne, der ma
skabe vaeksten.

Stagnation i forbruget

Der er en tendens til voksende forbrug i
kapitalismen, men der opstar alligevel en
vis meathed eller maske snarere mathed,
nar voksende forbrug pa den ene side
handler om luksus, og pa den anden side
forudseetter, at der arbejdes mere og/eller
hardere. Derfor er der en klar tendens til,
at forbruget stagnerer i takt med, at folk
oplever graenser i arbejdslivet. Fritid og
overskud til aktiviteter udenfor arbejdslivet
far en hojere social veerdi og kommer side-
lpbende under pres, da arbejdet bade bliver
mere intensivt og ekstensivt (se ogsa Toke
Haunstrup Christensens artikel i denne
bog). Der er en tendens til, at arbejdet bli-
ver grenselpst og kraever, at vi involverer
os med liv og sjel, hvilket teerer staerkt pa
vores fysiske, psykiske og sociale ressourcer.
Brede grupper oplever nedslidning, stress
og depressioner i forbindelse med arbejdet.
Samtidig er arbejdslivet blevet praeget af
hardere konkurrence og storre usikkerhed
pa grund af udbredelsen af korte anszttel-
ser, projekt- og lgsarbejde.

Det er heller ikke stimulerende for
forbruget, at dagpengene konsekvent er
blevet udhulet og nu ligger langt under det
generelle velstandsniveau. Reduktionen
af dagpengeperioden fra 7 ar i starten af
1990’erne til nu 2 ar er ogsa medvirkende
til, at folk holder igen med forbruget. Det er
kun folk uden opsparing og bil osv., der kan
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fa kontanthjalp, sa mange i middelklassen
ma helt sige farvel til deres indkomst, hvis
de ikke kan fa dagpenge. Det gar selvfol-
gelig mest ud over forbruget for de umid-
delbart bergrte, men usikkerheden bevirker
en generel pkonomisk tilbageholdenhed
blandt mennesker, der frygter arbejdsles-
hed, og det er der mange, der gor - iszrien
krisetid!

Der er altsa ikke noget, der tyder p3, at
forbruget kan redde vaksten pa lang sigt.
Faktisk er det kun pd grund af enorme
arbejdsfri indteegter, at forbruget generelt
er vokset med i perioden 1994-2006. Over
denne periode er frivaerdierne i boligerne
vokset med 1000 mia. kr., og aktiefor-
muerne er vokset med et tilsvarende belgb.
Formuerne voksede altsd samlet set med et
belgb, der er storre end BNP. Samtidig er
der givet skattelettelser for 223 mia. kr. i pe-
rioden 2002-2010. Disse forhold har drevet
forbruget i vejret og skabt en beskaftigel-
sesboble med tilherende hgje lonstigninger,
der har virket i samme retning.

Men alle boblerne bristede. Boligpri-
serne, aktiekurserne og beskaftigelsen er
faldet brat, og skatteboblen er ogsa bristet,
da skattelettelserne viser sig som et kempe
hul i statskassen. Alt i alt har vi set et histo-
risk fald i det private forbrug pa omkring
6% i 2008-2009. Det offentlige forbrug
vokser stadig i et moderat tempo. Men det
er for lante penge. Og nu laegger regeringen
op til nulvaekst i det offentlige forbrug til og
med 2013. Heller ikke det offentlige forbrug
vil altsd umiddelbart skabe vaekst i de kom-
mende ar.



Samfundsmassig krise

Nar man ser tilbage pa udviklingen i de
senere ar kan man ogsa se, at der i vidt om-
fang har veeret tale om patologiske vakst-
former. Vaeksten i produktivitet og forbrug
er ikke mindst sket gennem arbejds- og
forbrugsnarkomani, hvor folk arbejder og
forbruger ud over alle fornuftige graenser og
far et sygeligt forhold til deres gkonomiske
aktiviteter. Disse feenomener kan holde
vaksten oppe i en periode, men er ufor-
enelige med et stabilt vaekstregime. Den
patologiske vaekst haenger sammen med
den generelle samfundsudvikling siden
efterkrigstiden.

Efterkrigstiden var praeget af fattigdom i
brede lag af befolkningen, og veeksten med-
forte forbedrede, generelle livsforhold. Sam-
tidig var malsaetningen om vaekst ikke ene-
radende. Storre velstand spillede sammen
med bedre velferd. Den stigende lighed var

i sig selv velfeerdsfremmende, men opbyg-
ningen af velferdsstaten, der ogsa byggede
pa retssikkerhed, demokrati og medborger-
skab, var ligeledes medvirkende til, at den
stigende velstand blev modsvaret af bedre
velferd for det brede flertal. Udviklingen
var forankret i en konkret utopi om at skabe
et rigt samfund med fritid, demokrati og
velfeerd. Det indebar, at velstanden fik min-
dre betydning i takt med den gkonomiske
vaekst, og at det i stigende grad blev velferd
og demokrati, der kom til at sztte dagsorde-
nen for samfundsudviklingen.

Men denne socialdemokratisme led
skibsbrud i 1970’erne, og fra 1980’erne er
samfundsudviklingen sporet ind pd en
nyliberalistisk kurs. Nyliberalismen er et
langsigtet, liberalistisk reformprojekt. Hen-
sigten er, at velfeerdsstaten og velfeerden
langsomt eroderes for at skabe plads til
mere marked og sterre velstand. Projektet

Figur 6. Politikere og erhvervsliv er konstant pa jagt efter en ny veekstmodel.
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er karakteriseret ved, at velferdsstaten
reformeres for at servicere kapitalismen
samtidig med, at der indarbejdes markeds-
mekanismer i den offentlige sektor. Favori-
seringen af den private sektor kombineres
med et vedvarende pres pa den offentlige
sektor. Samtidig fremmes en konsekvent
individualisering af samfundets udvikling
gennem ,frit valg“. Konsekvensen er, at
samfundet som helhed bliver markedsgjort.

I dag er det danske samfund et over-
flodssamfund, men samtidig stiger ulighed-
en og fattigdommen, velfaerden forringes,
demokratiet indskrankes, og forestillingen
om vakstens aftagende betydning er stort
set forsvundet fra den politiske dagsorden.
Vakst er kun et skridt pa en vej uden ende.
Effektiviseringer er altid kun et springbraet
for nye effektiviseringer. Hastigheden eks-
ploderer. Nyliberalismen er praeget af mid-
ler uden mal og omstilling uden retning.
Der proklameres en mening og en oriente-
ring, men skabes helt modsat et samfund,
der er praeget af meningslpshed og desori-
entering. Denne sociale deformering er
leenge blevet fortreengt af ,, forbrugsfest”,
voksende formuer, stigende beskaftigelse
og en forestilling om, at Danmark snart
kan kebe hele verden. Det er slut nu.

Klimakapitalisme?

Som det er fremgaet, mener vi ikke, at af-
kobling er mulig i tilstreekkelig grad til at
skabe et baeredygtigt samfund. Vi afviser
dog ikke, at det inden for dagens samfund
er vigtigt at forspge at gore produktionen
og forbruget mere baredygtigt. Det kan
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formindske nulevende generationers ne-
gative pavirkninger af naturen og redde

liv. Det kan ogsa forbedre livskvaliteten
samt beskytte landskaber og naturverdier.
Mere effektiv ressourceudnyttelse i form af
miljpeffektivisering er vigtig, ogsa fordi det
kan give et pusterum til at iveerksaette mere
grundlaeggende endringer. Men det kan
ikke veere den eneste lgsning. Eksemplerne
viser, hvor uholdbart det er at tro, at den
pokonomiske vakst kan fortsatte uden at
stede mod gkologiske, sociale og individu-
elle greenser. Den pkonomiske vaekst ma
stoppes for eller siden. [ verdens rige lande
bor det ske sa hurtigt som muligt. Umiddel-
bart ser billedet dog meget anderledes ud.

J) Det er umiddelbart
paradoksalt, at klimafor-
andringerne, der skyldes
okonomisk vaekst, nu bli-
ver set som det, der skal
drive vaeksten yderligere
frem.

Jagten pa en ny vaeekstmodel er allerede
fremskreden. Politikere og erhvervsliv
tenker, sa det knager, over, hvor vaksten
skal komme fra i fremtiden. Det mest lo-
vende bud er klimaet. Det er umiddelbart
paradoksalt, at klimaforandringerne, der
skyldes gkonomisk vakst, nu bliver set
som det, der skal drive vaeksten yderligere
frem. Men kapitalismen er fleksibel, og



faktisk har det historisk varet sadan, at den
kapitalistiske ekspansion har varet drevet
af, at kritik og modstand er blevet gjort til
vakstdynamoer. Efterkrigstidens velfaerds-
stat, der udsprang af arbejderbevagelsen og
socialismen, var forbundet med historiens
hojeste og mest stabile vaekstrater. Det er
derfor ikke umuligt, at krisen forer til det,
man kan kalde en klimakapitalisme, hvor
pkonomisk vakst gar hand i hdnd med
bekempelse af klimaforandringerne.

Den danske regering er sa smat ved at
omstille sig til en ny model for klimavaekst,
men de er hemmet af deres nyliberalistiske
ideologi, for kapitalen, markedet og indivi-
duelle valg kan ikke drive en grundlaeggen-
de omstilling, sa det er oppositionen med
S-SE-alliancen i centrum, der er leengst
fremme i jagten pa klimakapitalismen.
Oppositionens politiske projekt er en ny
vekstmodel i balance med klimaet, der har
fokus pa den offentlige sektor, storre lighed
og beskaftigelse. Men regering og opposi-

tion er ikke langt fra hinanden. Oppositio-
nen gnsker ogsd vakst. Der er generel po-
litisk enighed om, at der skal skabes vakst.
Det er kun midlerne, der er forskellige. Lidt
forskellige. Forskellene handler mest om
ord - og sa et par hdndfulde milliarder.
Bekampelse af klimaforandringerne
kombineret med sociale fremskridt kan
pa kort sigt skabe ny vaekst og revitalisere
kapitalismens dynamik og legitimitet. P2
bare lidt leengere sigt bliver det dog meget
vanskeligt at kombinere fortsat vaekst med
radikale nedbringelser af kuldioxid-udled-
ningerne. Klimakapitalismen har under
alle omstendigheder begraenset holdbar-
hed, for en ny vaeekstmodel vil stadig veere
hemmet af kapitalismens langsigtede ten-
dens til faldende vaekst. De menneskelige,
sociale og miljgmaessige ressourcer er des-
uden begraensede, og med mindre der sker
radikale teknologiske nybrud, vil greenserne
for vaeksten markere sig med endnu storre
vegt i fremtiden.
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