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Ingenier, lektor ved DTU og gennem en halv menneskeal-
der aktiv i forskellige grene af miljobevaegelsen.

Fra min tidlige ungdom i 1960’%erne har jeg veeret forfeer-
det over, hvordan ,udviklingen® fyldte vort landskab med
asfalt og beton og gjorde frodig natur til gold erken. Jeg
teenkte, at det var ingeniorernes veerk, hvorfor jeg selv

blev ingenier for at eendre ved tingenes tilstand. Samti-
dig engagerede jeg mig i miljobevaegelsen, for her modte
jeg mennesker, der breendte for den samme sag. Begge
steder bankede vii 1970%erne og '80’erne tilsyneladende
abne dere ind — og alligevel ma jeg i dag konstatere, at
miljoet aldrig har haft det veerre. Det har faet mig til at
teenke! Denne artikel rummer nogle af mine overvejel-

Ser.




SYMBOLETS MAGT OM VAKST-
ENS KULTURELLE RODDER

Det moderne samfund er blevet en vaekst-
maskine, der truer med at leegge kloden gde. Men hvorfra stammer
dette vanvid, som hyldes af samfundets herskende elite, og som stort
set alle politiske partier bekender sig til? Den klassiske forklaring
lyder, at vaeksten er indbygget i vores gkonomiske system, at kapi-
talismen er svanger med vaekst. Men hvordan har dette system for-
madet at forme vores sind og gore os alle til trelle af vaeksten? Denne
artikel argumenterer for, at veekst-manien i sidste ende er en konse-
kvens af vor kulturs forkaerlighed for en abstrakt tenkning med rod
i et symbolsk sprog, der har kappet sin forbindelse til virkeligheden.

Det er efterhdnden - langt om laenge
kunne man sige - ved at gd op for denne
verdens magtfulde ledere, at miljo- og

iseer klimaproblemerne er dybt alvorlige

og kalder pa handling. Pa konference efter
konference diskuterer man derfor ngdven-
digheden af at nedbringe vores udledning
af klimagasser til atmosfaren. Men i selv-
samme dndedrag insisterer man indeaedt
pa, at dette pa ingen made ma anfaegte den
okonomiske vaekst.

Det er som om, at vore magthavere
inderst inde er sig ganske bevidst, at der er
en indbygget konflikt mellem hensynet til
miljget pa den ene side og den gkonomiske
vaekst pa den anden, for hvorfor skulle man
ellers bestandigt gentage denne messende

besveargelse af veeksten? Det man inderst
inde godt ved, har man imidlertid valgt

at fortraenge, fortie eller resolut benagte,
hvorfor de politiske realiteter fortsat er
sadan, at det er umuligt at argumentere for
en konsekvent miljo- og klimapolitik alene
pa naturens vegne. End ikke udsigten til en
dramatisk e&ndring af vort klima med hertil
herende voldsomme forandringer af livsbe-
tingelserne pa denne klode synes i sig selv
at vaere tilstraekkelig til at udlgse handling.

Indenfor den herskende diskurs kan milje-
argumentet med andre ord ikke std alene,
men ma altid suppleres med en forsikring
om, at handling pa miljeets vegne ikke
,koster” saerligt meget, ja, at ,,omkostnin-
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gerne“ ved at undlade handling overstiger
»,omkostningerne“ ved at gore noget. Eller
maske endda endnu mere forjettende: At
en markant klimapolitisk indsats, der gor
os fri af de fossile braendsler til fordel for
mere miljovenlige energikilder, vil kunne
kickstarte en ny industriel revolution med
grenselpse vakstpotentialer.

@konomisk vakst er med andre ord et
dogme eller et mantra i vores kultur, hvor-
for enhver kritik tabuiseres, marginaliseres
eller ties ihjel. Hvorfor forholder det sig
sadan? Og hvordan er vi dog kommet der-
til, at mammon pd denne made er blevet til
vor tids Gud og det i en grad og en skala, sa
vi dbenbart er villige til at ofre denne klodes
fremtid pa dens alter? Det er jo det, der
reelt er konsekvensen, for trods al miljg- og
klimaretorik er den realpolitiske virkelig-
hed jo fortsat skruet sadan sammen, at det
er vekstens logik, der prager stort set alle
konkrete beslutninger fra top til bund i vort
samfund. Og sd lenge det er tilfaeldet for-
bliver miljg- og klimasnakken ren retorik,
dvs. tomme og uforpligtende floskler.

S&, hvorfor er mammon - altsa fortsat
vakst i velstanden - blevet til vor kulturs
store helligdom, og hvordan er det gaet
til, at vi stort set alle er blevet indrulleret i
denne dans om guldkalven?

Vakst og kapitalisme

Et oplagt forste sted at spge svarene pa
disse sporgsmal er i den gkonomiske
sfeere. Ubestrideligt er det da ogsd, at vort
pkonomiske system - dvs. kapitalismen -
fungerer efter en ekspansiv logik. Selvom

236

denne logik af de fleste anses for naermest
selvindlysende, sa er det dog ret beset en
ganske besynderlig logik, for ingen andre
steder i naturen ser vi en tilsvarende op-
forsel, maske lige bortset fra kraftcellen. I
naturen ser vi naturligvis vaekst og tilblivel-
se, men aldrig som en linezr og granselos
proces, men derimod altid som et moment
i en cirkulaer proces, hvor tilblivelsen hele
tiden afbalanceres af sin egen modsatning:
Tilintetgorelsen.

J) Intetinaturen kan
vokse ind i himlen, tveert-
imod haenger alt sammen
| et stort, ufatteligt og
mangfoldigt kredslob af
liv og ded.

I naturen er fodsel og ded - tilblivelse og
tilintetgorelse - hinandens forudsatning,
saledes at enhver fedsel barer doden i

sig, ligesom enhver ded abner op for nyt
liv. Derfor kan intet i naturen vokse ind i
himlen, tveertimod hanger alt sammen i
et stort, ufatteligt og mangfoldigt kredslob
af liv og ded. Det er netop dette naturens
kredslgb, vi som mennesker har sat os ud-
over med en gkonomi, der tilsyneladende
folger en helt anden lov. Den cirkulare
bevagelse er her erstattet af en linear og
himmelstreebende bevagelse, der febrilsk
forseger at laegge dod og tilintetgorelse bag
sig. @konomiens lineare logik og naturens



cirkulare dialektik er saledes hinandens
diametrale modsatning.

Men hvordan har vi dog fundet pa at
indrette os med en gkonomi, der saledes i
selve sin grundlaeggende logik er naturstri-
dig? Noglen til en forstdelse heraf ma soges
i pengene. For kapitalismen handler jo ikke
om at tjene vore konkrete kropslige behov
som mennesker, men derimod om at tjene
de abstrakte penge. Og modsat vore krops-
lige behov, der per definition er begraen-
sede, sd er de abstrakte penge per definition
uden granser, for vi kan jo altid tjene flere
penge!

Kapitalismen er en pengegkonomi, hvor
det i princippet er ligegyldigt, hvad og hvor-
dan der produceres, for i sidste ende er det
alene resultatet pa bundlinien, der teller.
Og det er slet og ret et tal. Den kapitalisti-
ske gkonomi handler med andre ord om
kvantitet frem for kvalitet, for pengene er jo
uden nogen som helst kvalitativ substans.
Vi kan hverken smage, lugte, hore eller fole
noget for pengene, lige s lidt som vi kan
spise, klaede os i eller bygge huse af dem.
Penge er totalt usanselige og helt uden no-
gen som helst konkret, kropslig brugsveerdi.
Som malestok ser de bort fra alle konkrete
brugsveerdier - de setter alle kvaliteter lige.
Set fra pengenes synsvinkel, er det f.eks.
ligegyldigt, om vi keber for 50 kroner abler
eller for 50 kroner parer, men hvis det nu
er xblekage, vi havde lyst til at smage, er
det ikke ligegyldigt, om vi kommer hjem
med for 50 kroner perer. Pengene kender
imidlertid ikke til denne forskel, for de ved
intet om smag, lige som sd lidt som de ved

noget om lugt, konsistens eller nogen som
helst anden sanselig kvalitet. De er en ren
abstraktion, en konstruktion af den men-
neskelige hjerne, et rent symbol.

Men hvad er de symbol for? Hvad er det
for en egenskab ved tingene, som ikke ud-
springer af deres stoflige og sanselige kva-
litet? Det er ganske enkelt deres ,,ide“ eller
deres ,,form“ - disse abstrakte, begrebslige
bestemmelser af tingene, som allerede
Platon og Aristoteles indferte for at kunne
sette verden pd symbolsk form. I denne be-
stemmelse af tingenes abstrakte ,,ide"“ eller
,form* tog de afsxt i de menneskeskabte
ting, for de er jo altid formet med henblik
pa at tjene et udenfor tingene staende
formdl, dvs. en ‘ide’. Denne, de menneske-
skabte tings ,,ide“ eller ,,form“, ma forst
udtenkes inde i hovedet pa en , arkitekt”,
derefter tegnes som formfuldendte tegn pa
et tegnebreet for til slut at blive materiali-
seret som en fysisk ting. Hele denne vej fra
den abstrakte ide til den konkrete, fysiske
ting er forst og fremmest en symbolsk pro-
ces. Den foregar i en virtuel verden af tegn,
og den formidles af et symbolsk sprog. Det
er omfanget og kompleksiteten af denne
proces, som de symbolske penge er mal for.

Nar vi opger tingenes vardi i penge, sd
maler vi altsd i hvilket omfang, vi men-
nesker har designet og konstrueret tingene
symbolsk. Desto mere vi har designet,
formet og konstrueret en ting, desto flere
symboler vi har nedlagt i den - desto mere
er den verd i kroner og grer. Derfor har
naturen i sig selv ingen gkonomisk veerdi,
for den rummer ikke et gran af symbol.
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Figur 1. Desto mere arbejds- og iseer tankekraft, der er lagt i en given ting, desto starre bliver dens okonomiske veerdi.

Et tv-program om naturen har derimod
en meget hoj okonomisk vaerdi, for den
rummer stort set ikke andet end symboler.
Sammenlignet med den rigtige natur er et
sadant tv-program til gengaeld temmelig
fattigt, hvad angar dets sanselige kvalitet.

) Det, vi kalder for ,frem-
skridt® og ,udvikling®, er
ensbetydende med, at vi
omgiver os med fortsat
flere og fortsat mere sym-
bolsk konstruerede ting.

Det, vi kalder for ,, fremskridt og ,,udvik-
ling", er ensbetydende med, at vi omgiver os
med fortsat flere og fortsat mere symbolsk
konstruerede ting. Da pengene er symbol-

238

ernes malestok, indebarer dette tillige, at vi
bliver fortsat rigere malt i penge. Samtidig
antager tingene mere og mere en ren sym-
bolsk funktion. Ndr vi i dag tager i byen
for at ,,power-shoppe“, sd er det i hojere og
hgjere grad tingenes symbolveerdi, vi har gje
for. Vore designer-klaeder, designer-mebler,
designer-kokkener, ja, vort designer-look er
blevet til statussymboler, som vi anskaffer
os for at vise os selv og ikke mindst vores
omverden, at vi skam i den grad har magt
over tingene. Pengene giver os denne for-
nemmelse af at have ,,magt over tingene*,
for det er jo netop i kraft af dem, at vi kan
anskaffe os alle mulige symbolske ting.
Som symbolernes symbol er pengene
udtryk for vores symbolske magt over tin-
gene. Desto rigere vi er i penge, desto mere
magt har vi over tingene, men samtidig er vi
blevet desto fattigere i alt det, der ikke kan
konstrueres symbolsk og derfor heller ikke



kan kebes for penge: Naturen, fellesskabet
og vort eget kropsligt givne selv. I dag har vi
bragt vores rigdom i penge sa vidt, at alt det
andet efterhanden gisper efter vejret. Vil vi
gore op med denne dedskurs, ma vi i forste
omgang forsege at forsta, hvorfor og hvor-
dan vi er blevet til disse slaver af symbolet.

Mennesket - det symbolske dyr

Aldrig har vi vaeret rigere malt i symbolske
penge, og aldrig har vi udstyret os med flere
symbolsk konstruerede ting. Intet af dette
ville imidlertid veere muligt, hvis ikke det
var fordi, hele vores bevidsthed efterhan-
den var blevet besat af symboler - og det i

en grad, sa vi nasten ikke laengere kan fa
oje for andet, hvorfor vi heller ikke bemaer-
ker det. Ikke desto mindre er vore hjerner

S
LIy ~Juu

re

fra morgen til aften nedfaldet i et sandt
syrebad af symbolske tegn. Overalt, hvor
vi vender vores blik i det offentlige rum, pa
arbejdspladsen og efterhdnden ogsa i vore
private hjem, udsattes vi for et veritabelt
bombardement af signaler, logoer, ikoner
og tegn, der alle keemper indaedt om vores
opmearksomhed. Bag ved det hele - naer-
mest usynligt - gemmer sig en sarlig type
af symbolske tegn, nemlig de samme tegn
som figurerer pa denne side, dvs. bogstaver
sammensat til ord. En forferdelig masse
ord.

Aldrig har vi vaeret rigere malt i penge,
aldrig har vi omgivet os med flere ting og
aldrig har vi bombarderet hinanden med
flere ord, end vi gor i dag. Og det er ikke
noget tilfaelde, for det er alt sammen sym-
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Figur 2. Vi udseettes dagligt for et bombardement af symboler.



bolske konstruktioner. Hvor pengene er
det mest abstrakte symbol af dem alle, sd
er ordene dog de mest grundlaeggende, for
uden dem ville der ikke veere noget af alt
det andet.

) Uden ord ville menne-
sket veere et kropsligt og
sanseligt veesen pa lige
fod med alle andre le-
vende vaesener pa denne
klode.

Uden ord, dvs. uden et symbolsk sprog, ville
mennesket vaere et kropsligt og sanseligt
vasen pa lige fod med alle andre levende
vasener pa denne klode. For som den tyske
filosof, Ernst Cassirer har formuleret det,
er mennesket et symbolsk dyr, ,,animal
symbolicon“. Det er i kraft af vort sarlige
sprog, at vi er blevet til disse rationelt teen-
kende ,, andsvaesener®, ,,animal rational®,
som Aristoteles kaldte mennesket. Det er
ogsa i kraft af dette sprog, at vi med tiden
er blevet til ,,homo economicus“, for som
symbolernes symbol er pengene blot det
mest almene udtryk for vores symbolske
magt over tingene.

Kapitalismen, pengene, tingene - altsd
hele det velstands- og vaekstsystem, som
viidag er blevet sa forbleendet af - har i
sidste ende sin rod i det symbolske sprog.
Der findes dog ogsa et andet sprog, som
ikke er symbolsk, men som vi i dag er blevet
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nasten helt deve for, fordi vi i den grad har
lukket os inde i symbolernes univers. Na-
turen er sdledes gennemsyret af tegn, men
det er sanselige tegn, som vi kun kan here
og tyde, nar vi abner vores krop for at give
os sanseligt hen til dem. Naturen tiltaler
os overalt med et overvaldende sprog, som
man ikke behover at ga pa universitetet

for at forsta, eftersom det i sig selv er ladet
med mening. Nar denne mening far lov at
rodfaeste sig i vort sind, bliver den til vores
6. sans, vores intuition, vores samvittighed,
ja, vores almindelige sunde fornuft.

P4 universitet laerer vi at se bort fra alt
dette, hvilket haenger sammen med, at vi
gor os kolde for naturens sanselige sprog,
for i stedet at seette den pa symbolsk formel,
dvs. pa begreber, tal og formler. Nar vi gor
det, bliver naturen til et umalende objekt,
en dum og stum ting, der som sadan er
tomt for mening. Derfor behgver vi heller
ikke at lytte til - endsige ga i dialog med -
naturen, tvaertimod er det vor bestemmelse
som rationelle andsvaesener at beherske den
symbolsk, dvs. at omdanne den til en farlig
masse symbolsk konstruerede ting.

Nar vi saledes er blevet deve, og derfor
ogsa kyniske, over for naturens tiltale, kan
vi ikke undgd ogsa at blive deve og kyniske
over for ,naturen“ i os selv. Vi opherer med
andre ord med at forsta os selv som krops-
lige vaesener, der indgdr i sanselige relatio-
ner med vores omverden. I stedet begriber
vi os selv som et uden for naturen staende
»andsvasen“, som en uden for kroppen
stdende ,bevidsthed“ og som et uden for
fellesskabet staende ,,ego“.



For dette ,,ego” geelder Descartes trosbe-
kendelse - ,jeg teenker; altsd er jeg“ - hvor-
for jeg altsa ikke er, nar min krop sanser,
elsker eller handler. For dette helt igennem
moderne menneske drejer tilveerelsen sig
ikke leengere om at give sig hen til eller
forpligtige sig pa det kropsligt givne liv. Det
handler i stedet om bestandigt at kunne
bekrafte sig selv som et uden for dette liv
fritstdende ,,ego”, der har magt over tinge-
ne. Hvilket igen blot vil sige: At det med sin
symbolsk praegede bevidsthed kan beherske
sig selv, sine medmennesker og naturen,
som var de rene og skare ting.

Det er netop denne mennesketype -
dette fritsveevende ,,ego” - som de moderne
samfund har fremavlet til naermest perfek-
tion. Og det er praecist dette ,,ego”, som er
den underliggende drivkraft bag vores jagt
efter mammon!

Den symbolske skrift

Dansen om guldkalven har rod i vort
symbolske sprog, men hvor stammer
dette sprog fra? Det kan umuligt stamme
fra naturen, for den kender hverken til

penge, ting eller symboler. Naturen har
som sagt et sprog, men det er kropsligt og
sanseligt. Den samme type af sprog rader
vi mennesker imidlertid ogsa over, som
de kropslige veesener vi i bund og grund
er. Nar vi star ansigt til ansigt med et an-
det menneske, behgver vi ikke at bruge sa
forfeerdeligt mange ord, da vi i stedet kan
tale med kroppen: Med ansigtsudtryk, med
kropsholdning, kropsbevaegelse og andre
former for gestus. Det er ogsa dette krops-
lige sprog, vi benytter os af i dansen og
musikken, hvor vi jo kan udtrykke ganske
meget uden at male et eneste ord.

Ogsa i det talte sprog er det kropslige
og sanselige i forgrunden, selvom vi her er
begyndt at benytte os af ord. For det talte
sprog kan kun finde sted som en samtale,
hvor vi kan se ind i gjnene pd hinanden, og
derfor altid har kroppen med os. Nar vi en-
gagerer os i en samtale, udger selve ordene
kun toppen af det sproglige isbjerg, efter-
som intonation, stemthed, kropsfakter,
ansigtsudtryk osv. alt sammen spiller med
og bidrager til at give ordene deres bestemte
mening og betydning. Dertil kommer, at

Figur 3. Kropssprog.
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Figur 4. Talesprog.

enhver samtale altid finder sted et konkret
og kropsligt givent sted, hvorfor selve situa-
tionen - stedet, duftene, lydene, stemnin-
gen osv. - indgar som en uadskillelig del af
det, der siges.

I talen er sproget med andre ord endnu
ikke symbolsk, det er snarere en form for
sang, hvorfor vi da ogsd kalder modersma-
let - det sprog, vi som bern lerer gennem
oret - for hjertets sang. Af samme grund
ser vi da ogs3, at de oprindelige kulturer,
der endnu kun mestrer talens sprog, star
fuldstendig uforstaende overfor hele det
abstrakt-symbolske univers, som prager
vores moderne, vesterlandske teenkning.
For dem er talen fortsat en kropsligt enga-
geret dialog, hvorfor den ogsa er konkret og
sanselig. Her fremstar naturen derfor ikke
som en uden for mennesket staend, stum
og objektiv natur, tveertimod er naturens
sang flettet ind i det menneskelige sprog,
som derfor ogsa fremstar som en sang, der
er kropsligt og sanseligt givent.

Denne samtalens kultur behgver vi
imidlertid ikke at rejse dybt ind i f.eks.
Amazonas jungle for at mede, eftersom der

242

midt i vores eget ,,hojtudviklede“ symbol-

samfund fortsat findes ganske mange men-
nesker, der fortrinsvis betjener sig af talen.
Det drejer sig om alle dem, der ,,kun“ har
siddet 7 ar pa skolebanken, og som udferer
dette samfunds helt uundveerlige kropslige
og manuelle funktioner. For disse arbej-
derklassens maend og kvinder gaelder det,
at tale, teenkning og handling er konkret-
praktisk frem for abstrakt-symbolsk, ja, her
eksisterer der knap nok noget skel mellem
disse tre former for menneskelig eksistens.
Derfor handler, teenker og taler disse
samtalens personligheder i én og samme
proces. Det er forst, ndr de tre momenter
skilles ad, hvorved sprog og teenkning altsa
lgsrives fra den konkret-kropslige handling,
at sproget bliver symbolsk, tenkningen
abstrakt og handlingen underlagt symbolet.
Hvor samtalens personligheder tenker,
taler og handler spontant, sd er den sym-
bolsk styrede handling omvendt rationel og
strategisk.

Den rationelt strategiske adfaerd og den
abstrakt-symbolske teenkning er saledes to
sider af samme sag. Begge dele opstar, nar
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Figur 5. Handskrift.

sprog, teenkning og handling skilles ad,
sadan som de netop gor, nar den kropsligt
involverede samtale erstattes af kommu-
nikation per distance. Og kommunikation
per distance opstar som folge af den storste
og mest grundleggende teknologiske revo-
lution af dem alle, nemlig: Skriften!

Disse , talrigt karvede dedstegn®, som
Homer betegnede skriften, er ophav til den
abstrakt-symbolske teenkning, for med
den skilles ord og handling fra hinanden.
Samtidig splittes samtalen op i to adskilte
processer, der foregar uafthengigt af hin-
anden, nemlig: Skrivning og laesning.

Den, der skriver, kan sdledes ikke se ind

i ansigtet pa den, der leser og vice versa,
hvorfor hele den kropslige situation, som

i samtalen var med til at beere ordene og
give dem konkret-sanselig betydning, nu er
forduftet som dug for solen. Nu ma ordene
baere deres egen betydning, hvorved de med
tiden afklaedes deres kropsligt-sanselige
karakter for i stedet at blive til abstrakte
begreber.

Nar ordene bliver til abstrakte begreber,
mister de deres forbindelse til sanseverde-

nen. De er ¢j leengere de sanselige ting ibo-
ende, hvorfor de ma hente deres betydning
et helt andet sted, nemlig i en ren ide- eller
andsverden. Frem for at vokse nede fra vir-
keligheden og op - sd daler ordet nu i stedet
oppe fra symbolernes himmel og ned. Her-
af: , I begyndelsen var Ordet. Og Ordet er
hos Gud. Og Gud er Ordet“. Men nar Gud
er ordet, bliver ordet samtidig guddomme-
liggjort, alt imens Gud bliver til et sanselgst
symbol, som vi hverken kan se, hore eller
rore, men alene taenke os til. Saledes bliver
»and“ eller ,,bevidsthed“ gjort til det pri-
mere i den menneskelige eksistens, mens
hele den kropslige og sanselige tilgang til
tilvaerelsen herefter konsekvent nedvurde-
res.

Alt dette og meget mere folger i kolvan-
det pa skriftens indtog i kulturen, hvilket
i den europaiske kulturkreds forst og
fremmest er forbundet med opdagelsen og
udbredelsen af det fonetiske alfabet. Det
skete pa Homers tid, altsd omkring 700
f.v.t. Omtrent 300 ar senere, altsd ar 400
f.v.t., dvs. pa Sokrates’ tid, var skriften
sldet fuldt igennem i graesk kultur. Her-

243



Figur 6. Bogtryk.

med indtradte en ny abstrakt, symbolsk
og distanceret made at teenke pa, som fik
afgerende indflydelse pa hele samfundets
indretning. De mundtligt baserede falles-
skaber blev gradvist erstattet af skriftba-
serede systemer, hvilket samtidig indebar,
at dialogen mellem ligemand blev skiftet
ud til fordel for hierarkiske kommando-
systemer. I samme moment blev der sat et
afgerende skel mellem det verdslige og det
religipse felt, saledes at samfundet fra nu
af blev spaltet i to konkurrerende, symbol-
ske regimer, der blev udstyret med hver sit
prasteskab.

Pa dette grundlag blev Europa regeret i
de naste ca. 2000 dr. Men sa indtradte en
ny teknologisk revolution, der hvilede pa
ryggen af den foregaende: Typografien.

Det trykte ord

Frem til Gutenbergs opfindelse var det
skrevne ord det hdndskrevne ord, hvilket
betod, at det kun var tilgaengeligt for en lille
elite af skriftkloge. Uden for denne kreds
var det anvendte sprog fortsat helt overve-
jende det talte ord. Stersteparten af befolk-
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ningen var altsa fortfarende nedfeldet i
samtalens kultur. Det var Europas bonde-
befolkning, der altsd godt nok var underlagt
de verdslige og religigse autoriteter, men

da disse som regel befandt sig meget langt
vk, blev disse benders liv i hovedsagen
formet af lokale fellesskaber, der foruden
seregne seder og skikke ogsa talte deres
helt eget sprog.

Men sa kom ordet pa tryk, hvilket inde-
bar, at skriften nu pludselig kunne udbre-
des til en langt storre kreds af mennesker.
Det betpd for det forste umiddelbart, at de
verdslige og religipse praesteskaber blev fra-
taget deres monopol pa at udlegge teksten.
Og for det andet - og pa lidt leengere sigt -
at langt storre dele af befolkningen kunne
integreres i den skriftbaserede kultur, hvor-
ved samtalens kultur samtidig blev treengt
mere og mere i baggrunden.

Hvilken betydning har det, at ordet nu
er kommet pa tryk? Forst og fremmest har
det den betydning, at bogstavet, og dermed
ordet, standardiseres, hvilket igen betyder,
at personligheden ej leengere er til stede i
skriften. Dernaest er det trykte ord beregnet



Figur 2. Digital kommunikation.

til en stor, anonym og leesende offentlig-
hed, modsat det handskrevne ord, der, som
sagt, var beregnet til en lille elite, der deref-
ter personligt og i tale formidlede budskabet
videre til en bredere - ikke laesende - of-
fentlighed.

Den distance, som allerede hand-
skriften installerede mellem afsender og
modtager - og dermed ogsa mellem ord og
handling - bliver saledes med det trykte ord
endnu mere udtalt. Det betyder, at sproget
ma endre karakter, for nu skal al mening
og betydning indskrives i teksten, eftersom
der ikke laengere er nogen personlighed
til at udleegge den i talen. Hvor man i tyd-
ningen af den handskrevne tekst skelnede
mellem ,,and*“ og , bogstav” - og altsa lagde
vaegt pa at finde ind til selve sjelen bag det
skrevne ord - sa leegges der nu, som papeget
af bl.a. David Olson i hans World on paper,
i stedet op til en bogstavelig laesning af tek-
sten. Frem for at forkynde ordet skal teksten
nu foreleases, hvilket far som konsekvens,
at hele sproget nu bliver gennemsyret af en
objektiv, distanceret og symbolsk-abstrakt
logik. Det samme sker for teenkningen, da

denne jo blot er sprogets aftegning i be-
vidstheden.

Fra nu af begribes ,,sandheden“ som
det, der kan udtrykkes pa tryk, det, som
kan dokumenteres: ,,Det er sandt, hvad jeg
siger, jeg har det pd tryk, det star sort pa
hvidt“ siger vi derfor i dag, nar vi skal over-
bevise en modpart om en bestemt pastand,
hvilket dog forudsatter, at modparten kan
lzese. Forudsatningen for at udbrede det
trykte ord var, at folk kunne lase trykte
dokumenter, hvilket betgd, at de matte pa
skolebanken, desto for, desto bedre. I dag
har dette, som bekendyt, fort os dertil, at vi
allerede fra 5-6 ars alderen og helt frem til
vi er 20-25 ar, tilbringer vort liv leenket til
en skolebank, hvor vi ferst og fremmest
skal leere at tyde verden skriftligt og sym-
bolsk. Alt imens sygner vor krop og vore
sanser mere og mere hen.

Saledes ,,oplyste” gar det moderne
menneske efterfplgende ud i verden for
at beherske den symbolsk. Den moderne
nationalstat, det moderne lovgivnings-
maskineri, det moderne bureaukrati, den
moderne videnskab - alt dette er skabt i
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det trykte ords billede. Ingen af disse insti-
tutioner ville med andre ord overhovedet
kunne tenkes uden det trykte ords magt
til at kommunikere enorme mangder af
standardiseret og upersonlig information
ud til en keempemaessig haer af anonyme
papirnussere. Det samme gelder for det
reprasentative demokrati, hvor de politi-
ske partier jo netop i kraft af det trykte ord
kan kommunikere med befolkningen en
masse.

Hele det moderne samfund star og fal-
der med det trykte ord - og det samme gor
kapitalismen: Det upersonlige marked, de
anonyme kunder, de kropslgse virksomhe-
der og de ansigtslose producenter er sdledes
alt sammen kun felgevirkninger af den di-
stance, som den trykte kommunikation har
afstedkommet - ogsa i det pkonomiske liv.
Alt dette folger af en kommunikation og et
sprog, som har gjort sig fri af virkeligheden
for i stedet at blive gennemsyret symbolsk.
Og dog er dette sprog fortsat stofligt bun-
det, da det jo fortfarende skal trykkes pa

papir!

Cyberspace

Med den elektroniske kommunikation
kappes denne sidste forbindelse til den
fysiske verden, hvorefter symbolet kan leve
sit helt eget og totalt frigjorte liv i cyber-
space. Dermed forstarkes de tendenser,
der allerede var til stede i det skrevne og
trykte ord - nemlig kropslgsheden, sanse-
lpsheden og distancen. Og det sker i helt
ekstrem grad, ja, faktisk opleser den elek-
troniske kommunikation omtrent enhver
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betydning af krop, tid og sted, da man nu
kan kommunikere med hvem som helst,
hvor som helst og pa et vilkarligt tidspunkt
af degnet. Hvor det trykte ord sdledes
opleste det lokale faellesskab til fordel for
den moderne nationalstat og det hermed
forbundne marked, sd indebarer den elek-
troniske kommunikation, at alle greenser -
naturlige savel som kulturelle - overskrides
til fordel for en tidles, stedlgs og grenselps
globalisering.

J) Der er saledes i dag
langt flere beskaeftiget
med at manipulere sym-
boler, end der er til at
fremstille fedevarer, byg-
ge huse, lave toj osv.

Med internettet er kommunikationen
saledes blevet graenselpst distanceret og
helt igennem symbolsk, hvilket har faet
dybtgdende konsekvenser for samfundets
okonomiske og sociale struktur. Der er
saledes i dag langt flere beskaftiget med at
manipulere symboler, end der er til at frem-
stille fedevarer, bygge huse, lave tgj osv., og
de har i gvrigt ogsa en langt hojere lgn. Vil
man i dag score kassen, skal man derfor
arbejde med IT, design, medier, branding,
PR og spin - frem for at beskaftige sig med
konkrete og livsnare ting. Velkommen til
videns- og informationssamfundet, dette
symbolernes nirvana, hvor vi samtidig an-



Menneske proportioneret efter den
hjernekapacitet der bruges til fortolkning af
sanseimpulser fra de forskellige kropsdele.

Menneske proportioneret efter de sanseindtryk
vi udszettes for i hverdagen.

Figur 8. Menneskets hjerne er indrettet til at fortolke sanselige erfaringer, mens vort samfund er baseret pa sym-

bolsk information.

giveligt er blevet sd rige i penge, at vi, med
en tidligere finansministers ord, om fgje ar
,kan kebe hele verden“.

Nar man har faet symboler pa hjernen
kommer man uvegerligt til at teenke sa-
dan, for i den rene symbolverden kan alt
jo tilsyneladende lade sig gpre. Men det er
og forbliver en illusion. Kejseren har ikke
noget tej pa. For eller siden vil det symbol-
ske korthus brase sammen med et brag, ja,
meget tyder faktisk pa, at vi netop nu befin-
der os midt i et sddant sammenbrud.

Der skulle saledes ikke gd mange ma-
neder for de pkonomiske realiteter gjorde
finansministerens forudsigelser til skam-
me: De internationale finansmarkeder

kollapsede og punkterede pa et splitsekund
hele den oppustede ballon af rent sym-
bolske vaerdier, der viste sig at vaere uden
hold i virkeligheden. Pa trods af statslige
redningsaktioner af et hidtil uset omfang er
krisen endnu ikke overvundet, tvaertimod
trekker den dybere og dybere spor i hele
samfundspkonomien. Den er resultatet

af de seneste 30 ars totale frigorelse af
markedet, som jo er det samme som den
totale frigorelse af pengene, hvilket igen

er det samme som den totale frigprelse af
symbolet. Konsekvensen er en gkonomi,
der har mistet forbindelsen til den fysiske
virkelighed, hvorfor banker, gkonomer og
finansministre famler rundt i blinde, for
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man ved ganske enkelt ikke mere, hvad alle
de mange tal og symboler egentlig deekker
over, ej heller hvem der er skyldig for hvad.
Alle er tilsyneladende enhver skyldig, hvor-
for ingen kan drages til ansvar for noget.
Som sadvanlig bliver det derfor de absolut
uskyldige, der kommer til at betale regnin-
gen.

Noget tilsvarende gaelder for vore poli-
tikere, for de bombarderes dagligt med sd
store mengder af symbolsk information,
at de ganske enkelt ikke leengere kan folge
med. Konsekvensen er, at politikken i vidt
omfang er ophert med at forholde sig til
virkelighedens problemer for i stedet at
udarte til ren og skaer symbolpolitik. Vi,
der skal leve med beslutningerne, forstar
mindre og mindre af, hvad der foregar,
ja, vi forstar ikke engang ordene, for
symbolpolitikkens sprog er pustet op af
tomme klicheer og smarte statements.
For at hjelpe os med at afkode de symbol-
politiske signaler udstyres vi med en heer
af analytikere og kommentatorer, dette
moderne prasteskab, der kan udlegge den
,latinske“ tekst for os. Det bliver vi imid-
lertid ikke klogere af, snarere forvirrede pa
et hojere plan.

Disse problemer har grundleggende
rod i det forhold, at den samfundsmaes-
sige kommunikation efterhdnden er blevet
fuldsteendig symbolsk. Sproget har mistet
sin forbindelse til virkeligheden, hvorfor
man narmest kan tillade sig at sige hvad
som helst. Derfor er det efterhanden ogsa
blevet neermest umuligt at skelne sandhed
fra logn.

Ned til den sunde fornuft

Nar selve sproget saledes er blevet forlgjet,
famler vi alle i blinde. Med mindre vi da
vealger at tage de symbolske briller af for i
stedet at se virkeligheden lige i pjnene. Og
det er der faktisk flere og flere, der i de sene-
re ar har valgt at gore, hvilket den gryende
modvakst-bevagelse bl.a. er et udtryk for.
Blandt samfundets graesrgdder er der i disse
ar en enorm grode, hvilket indtil videre dog
stort set ignoreres af medier og magthavere.
Pa samfundets overflade er graesrpdderne
og deres initiativer derfor naesten ikke til at
fa oje pd, men hvis man stikker en finger i
jorden, sd vaelder de frem overalt.

) Vimoder forst og frem-
mest graesredderne nede
I samfundets maskinrum,
der hvor mennesker star
ansigt til ansigt med vir-
keligheden.

Vi meder forst og fremmest disse redder
nede i samfundets maskinrum, der hvor
mennesker star ansigt til ansigt med virke-
ligheden. Det kan f.eks. vaere kystfiskeren,
der kaemper for et baeredygtigt fiskeri, fordi
han med sine egne gjne har set, at det hej-
teknologiske fiskeri efterhanden har temt
havet for fisk og desuden ruineret fiskeriet.
Det kan veare bonden, der keemper for en
lokal og alsidig fedevareproduktion, fordi
hun har set, at det moderne stromlinede
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landbrug har gjort naturen til en stor fabrik
og desuden gjort landbruget dybt forgaldet.
Det kan veere handvarkeren, der keemper
for sin faglige stolthed, fordi han med egne
ojne har set, at preefabrikeret betonbyg-
geri ikke er til at bo i, samtidig med at det
gor handverkeren uden arbejde. Eller det
kan vare sosu-hjalperen, der gor op med
skemalagte procedurer, fordi hun ved, at
omsorg og pleje nu en gang altid er konkret
og situationsbestemt.

Blandt vor tids graesredder finder vi
ogsa i stigende omfang kritiske intellektu-
elle, der i tiltagende grad har faet kvalme
af det forlgjede symbol- eller management-
sprog, der efterhdnden har sat sig igennem
hos stort set hele samfundets elite. I for-
tvivlelsen over dette lpgnagtige sprog, hvor
der ej leengere er nogen sammenhang mel-
lem ord og handling, engagerer disse intel-
lektuelle sig i en mangfoldighed af bevee-
gelser, der - forskelligheden til trods - dog
har én ting til feelles: At man efterstreber
en xrlighed i en konkret og handlingsrettet
praksis, hvor man dbner sit sind for virke-
ligheden.

At 3bne sindet for virkeligheden betyder,
atvi for en stund laegger alle symbolerne
til side for i stedet at lytte til vore sansers
vidnesbyrd. Sluk for mobilen, fjernsynet,
radioen, computeren - med ét kan vi hore,
at fuglene faktisk synger, at naturen taler
til os. At lytte til naturens stemme er selve
forudsaetningen for, at vi virkelig kan forstd
naturen, for pa den made kommer vi ind
under huden pa den, i modsatning til f.eks.
den abstrakte naturvidenskab, der udefra
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forsgger at sette den pa symbolsk begreb.
Den natur, vi saledes lytter til, tiltaler os,
hvorfor vi heller ikke kan undga at vise den
respekt modsat den trang til beherskelse,
der vokser frem af ethvert forspg pa at be-
grebsliggore naturen symbolsk.

Det samme galder i vort forhold til
andre mennesker. Ogsa her forudsatter
enhver virkelig forstaelse, at vi involverer os
kropsligt og sanseligt i det andet menneske.
Vi ma kunne se ind i gjnene pa den, vi taler
med, for gjnene taler deres helt eget sprog,
ligesom hele den gvrige krop gor det. Ser
vi bort fra dette kropssprog, mister ordene
deres ,krop“ og bliver i stedet til flygtige
symboler. Nar det sker, kan det nasten ikke
undgas, at sproget ender i en logn. Zrlig-
hed, forstaelse og respekt forudszetter et
kropsligt mede. Derfor vokser menneske-
lige faellesskaber da ogsa kun frem der, hvor
vi mpder hinanden ansigt til ansigt, mens
den rent symbolske kommunikation altid
forer til den ene eller den anden form for
hierarkiske kommandosystemer, der herser
rundt med vore kroppe. Den symbolske
kommunikation er siledes pa én og samme
tid diktatorisk og legnagtig, hvorfor enhver
diktator ogsa altid er en lpgner. Begge dele
hanger sammen med, at den gensidige
samtale er erstattet af monolog.

Det oprer, der for gjeblikket vokser
frem fra neden i vort samfund handler om
at genskabe samtalen mellem mennesker,
hvilket imidlertid kun er muligt, safremt vi
samtidig genskaber dialogen mellem men-
neske og natur. At genetablere denne dob-
belte dialog er selve essensen i den gryende



modvakst-bevagelse. Heri ligger et hdb, men tillige vores sunde fornuft. Og begge

for af den engagerede dialog med andre dele tilsiger, at de sidste mange ars jagt efter
mennesker savel som med andre vaesener stadigt flere ting, penge og symboler pa alle
udspringer ikke alene vores samvittighed, mader er det rene vanvid.
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