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DET GODE LIV

R LEINCIAN Et nyt paradigme, ,,vivir bien®, spirer frem i Syd-
amerika. Det fokuserer pa at ,,leve godt“ i harmoni med naturen

og modsiger radikalt den vestlige verdens menneskecentrerede na-

turopfattelse. Som de forste lande i verden har Ecuador og Bolivia

givet naturen konstitutionelle rettigheder og anerkender alle levende

vaseners ret til at bevare deres identitet og integritet. Denne tanke-

gang star i skaeerende kontrast til det nuvaerende vaekstsamfund, hvor

vi negter at bringe de gkonomiske aktiviteter indenfor rammerne af

naturens bareevne. Gennem en demokratisk proces har Ecuador og

Bolivia vist vejen for resten af verden.

Vor tids altafgerende udfordring ligger i
at skabe gkologisk baredygtige samfund.
Begrebet ,, baeredygtig udvikling" blev fgdt
med Brundtland-rapporten helt tilbage i
1987 og blev ved Rio-konferencen i 1992
opsat som felles og overordnet malsaetning
for samfundenes udvikling. Tankegangen
var, at vi skulle skabe bedre levevilkar for
mennesker, uden at det skete pd bekostning
af de fundamentale betingelser for liv pa
denne klode. Denne vision er dog endnu
langtfra realiseret.

Et af problemerne ligger i, at malsat-
ningen om gkologisk baredygtighed taget
i sin fulde konsekvens kolliderer med selve
vor natur- og udviklingsopfattelse, og at vi
derfor med vor nuvaerende forstaelse ikke
er i stand til at oversatte det til nye verdi-
og handlemonstre.

Vi fastholder hardnakket troen pa, at
vi kan bygge hele vor samfundsmodel og
verdiopfattelse pa fortsat og vedvarende
vakst, selvom vi overalt omkring os ser, at
der netop er grenser for vaekst. Skgnt alt i
naturen vokser og udvikler sig, ja, sa vokser
treerne ikke ind i himlen, og selv den mest
sofistikerede miljovenlige teknologi er ikke
i det lange lob tilstrackkelig til at forhindre
odeleggelsen af vort gkologiske funda-
ment, medmindre vi samtidig eendrer vor
indstilling til naturen.

Det er denne artikels hensigt at disku-
tere, hvorfor det forholder sig sddan, og
hvorfor vi abenbart ikke evner at forstd og
indrette os efter, at vi ogsa som mennesker
er underlagt de samme grundlaeggende prin-
cipper for liv og vaekst, som gelder for resten
af ,,skabervearket”. Det er endvidere artik-
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lens ambition at praesentere et nyt udvik-
lingsparadigme, som i disse ar synes at vokse
frem i bl.a. en raekke sydamerikanske lande.
Med udgangspunkt i en raekke oprindelige
folks livsopfattelse stilles der her sporgs-
malstegn ved den fremherskende vestlige
samfundsmodel og dens antropocentriske
menneske- og natursyn. Heroverfor praesen-
teres et udviklingsparadigme, der tager afsat
i mennesket som en del af naturen.

Granser for vaekst

At jorden er rund og kredser i en bane om
solen, er for os som almindelige mennesker
en abstraktion. Fra vores levede livs per-
spektiv er jorden flad, og solen star op i st
og gar ned i vest.

OKONOMISK VERDENSFORSTAELSE

Man skal, som astronauterne i et rum-
skib, fri af jorden for visuelt at erkende, at
jorden er en rund og endelig planet, der
sveever frit i verdensrummet. I dette per-
spektiv er det muligt at forstd, at mangden
af stof er endelig, og at der er graenser for
vaekst.

Men selv om man ikke lengere risikerer
at blive sldet ihjel ved at haevde, at jorden
er rund, sa har vi endnu ikke taget denne
erkendelse til os. Vi bygger stadig vores
almindelige opfattelse og videnskabelige
tradition pa en linezer teenkning, hvor lo-
gikken er, at hvis noget fungerer godt, ja, sa
vil mere af det samme vaere bedre - eksem-
pelvis udtrykt i opfattelsen af, at en staerk
og ,,sund“ gkonomi fortsat skal vokse.

OKOLOGISK VERDENSFORSTAELSE

Figur 1. Jorden er rund og begraenset, men vores videnskabelige tradition bygger stadig pa en linezer og dermed

greenselos verdensopfattelse.
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JJ Vibygger stadig vores
videnskabelige tradition
pa, at hvis noget fungerer
godt, sa vil mere af det
samme veere bedre.

I naturen er succesfulde systemer imid-
lertid ikke-lineaere. Her er optimering i
centrum og ikke maksimering. Her teller
princippet om kvalitet frem for kvantitet
og om styrkelse af helheden gennem opti-
mering af samspil og diversitet. Ubegraen-
set vaekst ses sjaeldent i naturen. Nar den
forekommer, resulterer det i artens og/eller
pkosystemets kollaps, hvilket fx ses ved, at

STRONGEST

kraeftcellers ukontrollerede vakst forer til,
at den organisme, de er en del af, dor.

Udtrykket ,,the survival of the fittest",
som tilskrives Darwin, betyder med andre
ord ikke ,,den sterkeste overlever”, sddan
som det desvaerre stadig ofte forstds. Det
betyder derimod, at de bedst tilpassede
overlever, og det er netop de organismer,
der bedst formar at spille sammen med det
okosystem, de indgar i og er athangige af. I
naturen er det samspil frem for konkurren-
ce, der er reglen, og det er sjeldent storrelse
og styrke, der er de dominerende og mest
succesfulde overlevelsesstrategier - teenk
blot pa dinosaurerne.

Efter 3,8 milliarder ars evolution har
naturen lart, hvad der virker og ikke virker,

FITTEST

Figur 2. Ifolge Darwin er det ikke den ,den steerkeste®, men ,den bedst tilpassede®, der vinder evolutionens kamp

om overlevelse.
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og hvad der kan vare ved. At livet fortsat
har kunnet udvikle sig gennem disse mil-
lioner af ar pd en endelig planet, har kun
kunnet lade sig gore, fordi livsprocesserne
netop er ikke-linezre, men cykliske udvik-
lingsprocesser, der er gensidigt forbundet i
en ubrudt kaede af liv og ded, hvor alt stof
bestandigt recirkuleres.

Naturens gkonomi

De sidste hundrede ar eller mere har varet
praeget af en meget snaver naturopfattelse,
der definerer naturen som et rastoflager,
som vi kan udnytte ubegranset og uham-
met. Vi har drevet rovdrift pa naturen og
gjort os blinde overfor de livsopretholdende
ydelser, som kun en sund og mangfoldig
natur kan levere, og som vi - uanset om

vi bor i by eller pd land - er totalt og fuld-
steendigt afthaengige af.

I det pkonomiske perspektiv ser vi kun
skoven som tgmmer. Vi ser ikke de ,,ydel-
ser”, den leverer i form af ilt og binding
af CO, og har derfor i dette indskraenkede
perspektiv kapitaliseret storstedelen af
verdens skove, uagtet de konsekvenser det
matte have for opretholdelsen af de proces-
ser, som er en afgerende forudseatning for,
at biosfaeren er i balance, og at vi selv kan
opretholde livet. Vi ser end ikke, at vores
pkonomi er en integreret del af naturens
»okonomi* og de ,tjenesteydelser”, som
denne leverer - ganske gratis i gvrigt. [
naturens gkonomi er valutaen ikke penge,
men liv, og selvom naturressourcer kan
konverteres til penge, kan penge ikke kon-
verteres til natur.
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) | naturens okonomi er
valutaen ikke penge, men
liv, og selvom naturres-
sourcer kan konverteres
til penge, kan penge ikke
konverteres til natur.

Naturen leverer i princippet alt: Fode, vand,
luft, energi, materialer. Men den er ikke
kun leverander, den modtager ogsa alle
vore efterladenskaber. Den luft, vi udander
(forurener med CO ), optager planterne

og tilbageleverer ,renset” i form af ilt (O,).
Det vand, vi indtager og forurener under
brug, renses via vandkredslgbet og tilbage-
fores igen og igen som nyt rent ferskvand.
Det organiske affald, vi producerer, nedbry-
des af jordens mikroorganismer og omdan-
nes til ny frugtbar jord, hvoraf nyt organisk
materiale igen kan produceres, f.eks. i form
af fedevarer.

Overalt pa jorden er menneskers
sundhed og velbefindende fundamentalt
og direkte afhengig af disse pkosystem-
“ydelser”. Men i takt med at gkosystemer-
ne over det meste af jorden er under pget
pres fra vores uhaemmede jagt pa kortsigtet
kapitalisering af naturressourcerne, er disse
»ydelser* ogsa under pres.

Sammenhzangen mellem menneskets
velstand og velfeerd og naturens biodiver-
sitet og okosystemernes stabilitet er maske
sveer at se og forst rigtig til at fa oje pa, nar
det er gaet galt. Eksempelvis havde man i



et frugtproducerende omrdde i Kina pa et
tidspunkt sprojtet sd effektivt med insekti-
cider, at alle bier og andre bestovende in-
sekter var udryddet, saledes at frugtavlerne
var nedt til selv at kravle rundt i frugt-
treerne og bestove blomsterne. En sadan
indsats vil umuligt kunne male sig med
insektbestgvning og vil alt andet lige heller
ikke veere pkonomisk rentabel for frugtav-
lerne.

Hvis ikke vi leerer at forsta, at de pkono-
miske systemer er delsystemer af de globale
pkosystemer og indretter os derefter, vil det
kun vare et spergsmal om tid, inden vi vil
se sammenbrud, der er langt mere omfat-
tende og alvorlige end nogen tidligere krise.

Deklarationer om naturens rettigheder
De kapitalistiske og socialistiske pkonomi-
er, vi har set udfolde sig i verden op gennem
det 20. arhundrede, har veret karakterise-
rede ved massiv naturgdelaeggelse, omfat-
tende forurening og produktion af enorme
mengder affald. Dette er konsekvensen af
et livssyn, der ensidigt fokuserer pa men-
neskets ret til at herske over naturen og alt
andet liv.

Et nyt paradigme, der i stedet placerer
mennesket som en del af naturen, er nu
imidlertid ved at etablere sig i bl.a. Ecuador
og Bolivia. Et udkast til en Universel Dekla-
ration om Moder Jords Rettigheder blev for-
muleret pad ,,World People’s Conference on
Climate Change and the Rights of Mother
Earth“ i Bolivia i april 2010. I 2008 blev en
deklaration om Konstitutionelle Rettigheder
for Naturen vedtaget af Ecuadors parlament

og efter en folkeafstemning indskrevet som
en del af landets nye forfatning.

I det, der nu hedder ‘Den Pluri-Nati-
onale Stat Bolivia’, er man med udgangs-
punkt i de oprindelige sydamerikanske
folks kosmogoni (dvs. laeren om verdens
skabelse) i fuld gang med pa alle niveauer
at indarbejde et nyt udviklingsparadigme
om at leve godt - ,,vivir bien“ - selv i forfat-
ningen.

[ udkastet til den Universelle Deklaration
om Moder Jords Rettigheder hedder det bl.a.

i artikel 2, der omhandler ,,Fundamentale
rettigheder for Moder Jord“, at ,,Moder
Jord har ret til vedblivende at eksistere og
viderefore de vitale cyklusser, strukturer,
funktioner og processer, der understotter
alle levende vaesener®.

[ artikel 3, der omhandler ,,Fundamen-
tale rettigheder og friheder for alle levende
vasener”, hedder det, at ,,alle levende vaese-
ner har ret til at eksistere”, og at de ,,har ret
til et habitat eller et sted at vare og at del-
tage i overensstemmelse med deres natur
i Moder Jords evigt fornyende processer”.
Endvidere at ,,de har ret til at bevare deres
identitet og integritet som seerskilt, selvre-
gulerende vaesener", og at ,,de har ret til at
vere fri for forurening, genetisk kontami-
nation og menneskeskabte modifikationer
af deres struktur eller funktion, som truer
deres integritet og sunde funktion“. Og
endelig at,,de har frihed til at relatere til
andre veesener og indgd i arts-faellesskaber
(communities of beings) i overensstem-
melse med deres natur®.

[ deklarationen om Konstitutionelle Ret-
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tigheder for Naturen, der blev vedtaget af
Ecuadors parlament i september 2008 og
efter en folkeafstemning indskrevet som en
del af Ecuadors nye forfatning, hedder det i
kapitlet om , Naturens Rettigheder", artikel
1, at ,,Naturen eller Pachamama (Moder
Jord), hvor liv reproduceres og eksisterer,
har ret til at eksistere, besta, vedholde og
regenerere sine vitale cyklusser, sin struk-
tur, sine funktioner og processer", og at
»enhver person, folk eller fellesskab har ret
til at kraeve anerkendelse af naturens rettig-
heder over for offentlige myndigheder.“

I artikel 2 hedder det, at ,,naturen har
retten til genoprettelse i sin helhed“, og
derudover at denne genoprettelse er uaf-
hangig af forpligtelsen for almindelige
juridiske personer eller staten til ikke at
forvolde skade pa folk og faellesskaber, der
er afhengige af naturens systemer.

I bemerkningerne til artikel 2 hedder
det endvidere, at ,,staten, i tilfaelde af alvor-
lig eller permanent miljgmeaessig skade, in-
klusive skader affedt af udnyttelsen af ikke-
fornybare ressourcer, vil ivaerkszaette de mest
virkningsfulde mekanismer for genopret-
telse og vaelge de mest hensigtsmaessige
forholdsregler for at eliminere eller mildne
de skadelige miljemaessige konsekvenser”.

Endvidere hedder det i artikel 3, at
»staten vil motivere almindelige og juri-
diske personer savel som fellesskaber til
at beskytte naturen, og at den vil fremme
respekt for alle de elementer, der danner et
okosystem*“.

Og i artikel 4 forpligter staten sig til at
»tage forsigtige og restriktive forholdsregler
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i forbindelse med alle aktiviteter, der kan
fore til udryddelse af arter, pdelaeggelse af
okosystemer eller permanent forandring
af de naturlige cyklusser” og stadfaester, at
»introduktionen af organismer, organiske
og uorganiske materialer, der definitivt kan
forandre den nationale genetiske arv, er
forbudt”.

Endelig fremferes det i artikel 5, at ,,per-
soner, folk, fallesskaber og nationaliteter
vil have ret til at fa gavn af miljoet og den
naturlige rigdom, som befordrer deres triv-
sel“.

Et nyt paradigme

At anerkende naturen som et levende vae-
sen med egne rettigheder modsiger radikalt
den vestlige verdens antropocentriske na-
turopfattelse, der ser rettigheder som noget,
kun mennesker besidder. Endvidere udfor-
drer denne anerkendelse af naturen, som
en levende helhed af hvilken vi er fodt, vo-
res opfattelse af naturen som en ressource,
vi har ret til at udnytte og beherske.

De to deklarationer, som er citeret
ovenfor, opfatter jordens og menneskets
sundhed som gensidigt athangige og ulese-
ligt forbundne storrelser og anerkender, at
hverken jordens eller menneskets proble-
mer kan lgses uden at tage hensyn til den-
ne forbindelse. Det er illusorisk at forestille
sig, at man kan ,redde mennesket®, mens
biosfeeren og dens gkosystemer forfalder.

At dette ikke er tom retorik fremgar bl.a.
af Ecuadors forfatning. Her er naturens ret-
tigheder rent faktisk indskrevet som konsti-
tutionelle rettigheder.



Figur 3. At forfatningssikre Moder Jords juridiske rettigheder er en cementering af et nyt paradigme og en sam-
fundsorden med en forsvarlig balance mellem ekonomi og okologi.

Milet med de to deklarationer er, med
udgangspunkt i de indfedte folks oprin-
delige viden og kosmogoni koblet med en
nutidig gkologisk indsigt, at forsege at de-
finere et nyt paradigme. Et nyt paradigme,
der udfolder principperne for, hvorledes vi
kan leve gkologisk forsvarligt pa jorden og
skabe en verden i harmoni og baredygtig
balance med naturen.

[ udviklingen af et sddant nyt paradigme
ma der npdvendigvis stilles helt grundleeg-
gende speorgsmal ved roden af den fremher-
skende samfundsmodel og ved arsagerne til
de problemer, den skaber for nuvarende og
kommende generationer. Og her har savel
den kapitalistiske som den socialistiske
produktionsmadde vist sig at edelaegge og
underminere baredygtigheden af sit eget
livsgrundlag, og det antropocentriske na-
tur- og menneskesyn efterladt os isolerede

og alene pa herrens mark.

,Vivir bien“
Der er brug for en ny fortzlling. En for-
telling, der kan erstatte vaekstideologiens
myte om fortsat forbrug og materiel vaekst
som ngdvendigt grundlag for udvikling. En
ny fortelling, der kan danne baggrund for
og inspirere omstillingen til en levevis og
livsstil, der bygger pa en anden verdi- og
udviklingsopfattelse og nydefinerer, hvad
det vil sige at leve godt.

,Vivir bien“ er en sddan ny fortal-
ling. Udtrykket betyder at ,,leve godt“ og
udspringer af flere af de oprindelige syd-
amerikanske folks forestillinger om ,,det
gode liv“. ,Vivir bien“ reprasenterer et
radikalt brud med den generelt herskende
tankegang, der er dominerende i det meste
af verden, idet det modstiller vaekst-para-
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digmets uopherlige streben efter at ,,leve
bedre“. ,Vivir bien“ handler ikke om at
»leve bedre”, men i stedet om at leve godt,
her og nu i harmoni med naturen - Pacha-
mama - og med hinanden.

Selvom tankegangen udspringer af de
oprindelige folks forstaelse, repraesenterer
den dog samtidig et paradigmeskift i et
land som Bolivia, der i mange drhundreder
har vaeret domineret af en vestlig overklasse
og dennes menneske- og natursyn. Det nye
regime i Bolivia rehabiliterer og anerkender
de oprindelige folks tilverelsestolkning,
og det baerer i sig habet om, at det vil veere
muligt at skabe en ny udvikling, der gor op
med ikke bare 500 ars kolonisering og un-
dertrykkelse, men ogsa med udbytningen af
naturen.

Malsztningen om at realisere ‘vivir
bien’ og lade dets konceptuelle forstaelse
gennemsyre hele den samfundsmaessige
forvaltning er en langvarig og gennemgri-
bende proces, hvor vi igen skal til at lere,

260

hvordan vi skaber et godt livi i gensidig
respekt og i beredygtig balance med natu-
ren.

Ikke bare i Bolivia, men i verden som
sadan, er der brug for at identificere og be-
skrive de kompetencer og den forstaelses-
ramme, som alle mennesker principielt ber
have for at kunne leve gkologisk forsvarligt
pa jorden og skabe grundlaget for at leve
et godt liv. Et godt liv, hvor vi som men-
nesker larer at leve harmlest pa jorden, i
det mindste lige sa harmlgst som hajer og
hyaner.

J) Malseetningen er et
godt liv, hvor vi som men-
nesker leerer at leve harm-
lost pa jorden, i det mind-
ste lige sa harmlost som
hajer og hyaener.
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